OKRESNY URAD NITRA

y ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
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OU-NR-OSZP3-2020/002631-003

Vybavuje

ROZHODNUTIE

Okresny Grad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona C.
525/2003 Z.z o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ako prisludny organ $tatnej vodnej spravy podfa § 61 zakona ¢.364/2004 Z. z. 0
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor&ich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len vodny zakon) a ako
pecialny stavebny urad podla § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v znenf neskorSich predpisov (dalej len stavebny zakon) v sdlade s ustanoveniami
z&k. & 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni neskorsich predpisov

Popis konania | Ugastnici konania
povoluje
stavebnikovi: Slovenska sprava ciest, MiletiGova 19, 820 05 Bratislava
ICO: 00 003 328

Vyrok rozhodnutia

podla § 26 vodného z&kona v st€innosti s § 82 stavebného zakona uvedenie vodnych stavieb do trvalého
uzfvania pre zrealizovani stavbu:
,Priprava cestnej infrastruktdry — Strategicky park Nitra"

v rozsahu stavby: ,Priprava strategického parku Nitra®
stavebné objekty:

SO 515 Odvodnenie parkoviska OV — |. Faza

- potrubie pripojok od uliénych vpustov DN 200 PVC SN10 di. 141,63 m

- potrubie zbernej stoky DN 300 PP SN 10 d1.68,23 m

- potrubie zbernej stoky DN 250 PP SN 10 di.28,64 m

- akumulagné potrubie DN 1800 di. 702,11 m

- akumulagné potrubie DN 2000 di. 9,53 m

- vytlagné potrubie kanalizacie HDPE 100 PN10 SDR 17 - DN 125 di. 135,98 m

SO 533 Prelozka vytlacnej kanalizacie v krizovatke ,D*
- potrubny rozvod DN 200(D 255) HDPE di. 427,66 m
- chranitka HDPE, DN 400 (D 450) di. 25,60 m

- 8achta armatlrna- 2 ks
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SO 534 Prelozka vytlagne] kanalizacie DN 200 pri SO 203

- prelozka DN 200 (D225) HDPE di.134,03 m — hlavna trasa

- prelozka DN 200 (D225) HDPE df. 85,74 m — zdvojené potrubie
- pretlakova chranigka DN 400 di. 28,35 m

- chré&ni¢ka DN 400 di. 55,11 m

- chrani¢ka DN 400 dl. 21,85 m

- 8achta— 3 ks

SO 552 Prelozka vodovodu DN 400 (Uprava na PE — DN 300)

- preloZka vodovodu DN 300 (D 315) PEHD-PN10 di. 3120,44 m

- chranitka DN 500 di. 68,94 + 40,85 + 41,55 + 26,40 + 57,25 + 33,78 + 37,74 m
- 3achta armat(rna — 4 ks

- 3achta vzdusnikové — 4ks

SO 554 Prelozka vodovodu DN 200 v krizovatke ,D"
- potrubny rozvod DN 200(D 255) HDPE dl. 424,85 m
- chrénitka HDPE, DN 400 (D 450) df. 25,35 m

- 3achta armatlrna - 2 ks

SO 555 PreloZka vodovodu DN 200 pri objekte 203
- prelozka vodovodu DN 200 (D 225) PEHD-PN10 dl. 137,59 m — hlavné trasa

- preloZka vodovodu DN 200 (D 226) PEHD-PN10 di. 85,39 m — zdvojené potrubie

- chraniéka DN 400 di. 28,29+55,11+21,94 m
- Sachta armatUma - 3 ks

S0 560 Prelozka vodovodu DN 200 ha vetve K —1

- vetva 1 — HDPE 100 SDR 17 DN 225 dl. 752 m

-vetva 1-1 - HDPE 100 SDR17 D225 di. 271 m

- pripojka &. 1 Vendastav HDPE 100 SRD 11 D 63 df. 7,5m
- pripojka €. 2 Sony HDPE 100 D 160 SDR 17 dl.35m

v rozsahu stavby: ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2"
stavebné objekty:

SO 516 Odvodnenie parkoviska OV — 1I. Faza

- Reten&né pofrubie, OLS DN 1700 dl. 568,11 m

- Stoka A, DN 300 di. 68,87 m

- Stoka B, DN 300 di. 69,14 m

- Stoka C, DN 300 df. 74,06 m

- Stoka D, DN 300 dl. 72,87 m

- Stoka E+E1+EE, DN 300 di, 89,14+10,81+38,1 m
- Stoka F, DN 300 di. 66,86 m

- Stoka G, DN 300 di. 86,77 m

- Stoka H, DN 300 di. 86,73 m

- Stoka I, DN 300 dI. 50,36 m

- Stoka J, DN 300 di. 35,56 m

- Stoka K, DN 300 di. 50,02 m

- Stoka L+LL, DN 300 di. 6,18+7,48 m

- Stoka M DN 300 di. 95,56 m

- Stoka N, DN 300 di. 95,63 m

- Stoka O, DN 300 dl. 95,68 m

- Stoka P+P1+P1-1, DN 300 di. 130,42+13,19+88,03 m
- Stoka R, DN 300 di. 89,85 m
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- Stoka S, DN 300 di. 90,13 m
- Stoka T, DN 300 di. 90,52 m

Vy3sie uvedené stavby si situované na parc. €. nasledovne:

SO 533 Prelozka vytlaénej kanalizécie v krizovatke ,D"

GP 7/2017 - k. 0. DraZovce

Parc. &. reg. ,E* 1343, 1344/1, k. 0. Drazovce

Parc. & reg. ,C* 1497/35, 1497/36, 1497/305, 1497/133, 1497/134, 1497/135, 1497/136, 1497/137,
1497/138, 1497/139, 1497/140, 1497/141, 1497/142, 1497/143, 1497/144, 1487/145, 1497/146,
1497/147, 1497/148, 1497/149, 1497/150, 1497/151, 1497/152, 1497/163, 1497/154, 1497/155,
1497/156, 1497/157, 1497/158, 1497/159, 1497/160, 1497/161, 1497/162, 1497/163, 1497/164,
1497/165, 1497/166, 1497/167, 1497/168, 1497/169, 1497/171, 1497/172, 1497/173, 1487/174,
1497/175, 1497/177, 1497/178, 1497/179, 1497/180, 1497/181, 1497/182, 1497/223, 1497/224,
1497/225, 1497/226, 1497/227, 1497/228, 1497/229, 1497/230, 1497/231, 1497/232, 1497/233,
1497/234, 1497/235, 1497/236, 1497/237, 1497/238, 1497/239, 1497/240, 1497/241, 1497/242,
1497/243, 1497/244, 1497/245, 1497/246, 1497/247, 14971248, 1497/250, 1497/252, 1497/253,
1497/255, 1497/256, 1497/257, 1497/258, 1497/259, 1497/305 1497/176, k.0. Drazovce.

SO 534 PreloZka vytlaénej kanalizacie DN 200 pri SO 203

GP 14/2018 - k.0. DraZzovce

Parc. & reg. ,E* 1339/1, 3023/2, k.. DraZzovce

Parc. €. reg. ,C* 1497/35, 1264/10, 1264/105, 1264/36, 1264/55, 1.264/53,
k. 0. Drazovce.

SO 552 Prelozka vodovodu DN 400 (Uprava na PE — DN 300}

GP 17/2018 — k.0. DraZovce

Parc. & reg. ,E* 3023/2, 1265/2, 1259/4, 1259/3, 1883, 1882, 1881, 1886, k.Q. Drazovce

Parc. & reg. ,C* 1252, 1067/171, 1067/172, 1067/68, 1067/69, 1067/70, 1067/71, 1067/73, 1067/75,
1067/76, 1067/77, 1067/79, 1067/80, 1067/82, 1067/84, 1067/85, 1067/86, 1067/87, 1067/88, 1067/89,
1067/90, 1067/91, 1067/92, 1067/93, 1067/94, 1067/95, 1067/96, 1067/97, 1067/98, 1251/3, 1251/5,
1264/105, 1264/36, 1264/53, 1264/55, 1264/82, 1264/83, 1264/84, 1264/85, 1264/86, 1264/87, 1264/88,
1264/89, 1264/90, 1265/18, 1265/19, 1265/20, 1265/21, 1265/22, 1265/36, 1265/37, 1265/48, 1340/5,
3024/1, 520/108, 520/109, 520/110, 520/111, 520/112, 520/113, 520/114, 520/115, 520/116, 520/118,
520/119, 520/120, 520/121, 520/122, 520/123, 520/124, 520/125, 520/126, 520/127, 520/128, 520/129,
520/130, 520/133, 520/134, 520/135, 520/136, 520/137, 520/138, 520/139, 520/140, 520/141, 520/177,
520/178, 520/179, 520/180, 520/181, 520/182, 520/183, 520/184, 520/185, 520/186, 520/187, 520/188,
520/189, 520/195, 520/197, 520/198, 520/199, 520/205, 520/206, 520/207, 520/208, 520/211, 520/212,
520/215, 520/216, 520/217, 520/219, 520/220, 520/221, 520/222, 520/223, 520/224, 520/225, 520/226,
520/227, 520/228, 520/229, 520/230, 520/231, 520/233, 520/234, 520/235, 520/46, 520/47, 520/48,
520/49, 520/50, 520/533, 520/54, 520/55, 520/56, 520/57, 520/578, 520/58, 520/585, 520/59, 520/590,
520/591, 520/596, 520/597, 520/60, 520/61, 520/62, 520/63, 520/64, 520/65, 520/66, 520/67, 520/68,
520169, 520/70, 520/71, 520/72, 520/73, 520/74, 520/75, 520/76, 520/77, 520/78, 520/79, 520/89, 520/91,
520/92, 520/93, 520/94, 520/95, 520/96, 520/97, 520/98, 520/536, 520/541, 520/548, 520/549, 520/577,
520/582, 520/583, 520/587, 520/593, 520/610, 520/611, 1885/18, 1885/33, 1946/2, 3023(14, 3023/15,
k.0. DraZzovce

GP 18/2018 — k.1. Zbehy

Parc. & reg. ,C" 450/14, 464/1, 384, k.0. Zbehy

GP 19/2018 — k.U LuZianky

Parc. &. reg. ,C" 2744/1, 2743/3, 2742/8, 2741/3, 2739/1, k.0. Lu2|anky

GP 20/2018 — k.(1. Zobor

Parc. &. reg. ,C* 4801, 4800/3, k.G, Zobor.

SO 554 PreloZka vodovodu DN 200 v kriZzovatke ,.D*
GP 7/2017 — k.U DraZovce
Parc. &. reg. ,E* 1343, 1344/1, k.0. DraZovce,
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Parc. &. reg. ,C* 1497/35, 1497/36, 1497/305, 1497/133, 1497/134, 1497/135, 1497/136, 1497/137,
1497/138, 1497/139, 1497/140, 1497/141, 1497/142, 1497/143, 1497/144, 1497/145, 1497/1486,
1497/147, 1497/148, 1497/149, 1497/150, 1497/151, 1497/152, 1497/153, 1497/154, 1497/155,
1497/156, 1497/157, 1497/158, 1497/159, 1497/160, 1497/161, 1497/162, 1497/163, 1497/164,
1497/165, 1497/166, 1497/167, 1497/168, 1497/169, 1497/171, 1497/172, 1487/173, 1497/174,
1497/175, 1497/177, 1497/178, 1497/179, 1497/180, 1497/181, 1497/182, 1497/223, 1497/224,
1497/225, 1497/226, 1497/227, 1497/228, 1497/229, 1497/230, 1497/231, 1497/232, 1497/233,
1497/234, 1497/235, 1497/236, 1497/237, 1497/238, 1497/239, 1497/240, 1497/241, 1497/242,
14971243, 1497/244, 1497/245, 1497/246, 1497/247, 1497/248, 1497/250, 1497/252, 1497/253,
1497/255, 1497/256, 1497/257, 1497/258, 1497/259, 1497/176, k.. DraZovce.

S0 555 PreloZka vodovodu DN 200 pri objekte 203

GP 14/2018 - k.U Drazovce

Parc. &. reg. ,E* 1339/1, 3023/2, k.0. DraZovce,

Parc. &. reg. ,C* 1497/35, 1264/10, 1264/105, 1264/36, 1264/55, 1264/53, k. 0. Drazovce,

S0 560 PreloZka vodovodu DN 200 na vetve K - |
GP — 86/2017 - k.0. Mlynarce
Parc. & reg. ,C* 1055/323, 1055/322, 1055/213, 1055/419, 1055/421, 1055/425, 1055/80, k.d. Mlynarce.

SO 515 Odvodnenie parkoviska OV - I. Faza

Parc. &. reg. “E" 3023/2, k.U. DraZovce,

Parc. & reg. ,C* 520/169, 520/166, 520/557, 520/552, 520/164, 520/159, 520/158, 520/157, 520/176,
520/156, 520/141, 520/133, 520/134, 520/135, 520/136, 520/130, 520/132, 520/131, 520/147, 520/129,
k.U. DraZovce.

SO 516 Odvodnenie parkoviska OV - Il. Faza

Parc. €. reg. ,C" 520/102, 520/101, 520/100, 520/99, 520/98, 520/97, 520/108, 520/109, 520/110, 520/111,
520/112, 520/113, 520/114, 520/115, 520/578, 520/116, 520/117, 520/118, 520/119, 520/120, 520/121,
520/122, 520/123, 520/127, 520/141, 520/142, 520/143, 520/144, 520/145, 520/146, 520/147, 520/131,
520/132, 520/130, 520/133, 520/134, 520/135, 520/136, 520/137, 520/138, 520/139, 520/177, 520/178,
520/179, 520/180, 520/155, 520/156, 520/161, 520/162, 520/167, 520/558, 520/551, 520/176, 520/561,
520/150, 520/151, 520/152, 520/154, 520/157, 520/160, 520/163, 520/166, 520/557, 520/552, 520/169,
520/172, 520/577, 520/611, 520/610, k.G. DraZzovce.

katastralne Gzemie: LuZianky, Zbehy, DraZovce, Mlynarce, Zobor

ugel stavby: GZelom vodnych stavieb, je odvadzanie zrazkovych vod zo spevnenych parkovacich ploch
cez kanaliza&né vetvy a retenéné potrubie do potrubného rozvodu rieSeného v ramci . fazy vystavby, s
naslednym pregerpavanim a gistenim ORL, resp. dalej vyplstanim do recipientu toku Dobrotka, preloZka
styroch stavebnych objektov vodovodov a prelozky dvoch vytlaénych kanalizacii

charakter stavby: trvala

druh stavby: liniové vodné stavby

Povolenia na uskuto&nenie vodnych stavieb vydal Okresny Grad v Nitre, odbor Zivotného prostredia ako
prisludny organ $tatnej vodnej spravy pod &. s. : OU-NR-OSZP3-2016/017297-08/F40 zo dha 10.06.2016
pravoplatné diia 10.10.2016, OU-NR-OSZP3-2017/002319-13/F40 zo dila 24.05.2017 pravoplatné dna
14.08.2017, OU-NR-OSZP3-2017/009519-12/F40 zo dfta 23.06.2017 pravoplatné dha 13.10.2017.

Podmienky povolenia:

1. Prevadzkovatefom kolaudovanych stavebnych objektov bude : SO 515 Qdvodnenie parkoviska OV —
|. Faza a SO 516 Odvodnenie parkoviska OV — II. Fdza — Mesto Nitra Stefanikova tr. 60 950 01 Nitra, SO
533 Prelozka vytlatnej kanalizacie v krizovatke ,D*, SO 534 Prelozka vytlatnej kanalizacie DN 200 pri SO
203, SO 552 Prelozka vodovodu DN 400 (Gprava na PE — DN 300), SO 554 PreloZka vodovodu DN 200 v
krizovatke ,D¥, SO 555 Prelozka vodovodu DN 200 pri objekte 203, SO 560 PreloZka vodovodu DN 200 na
vetve K — | — Zapadoslovenska vodarenska spolognost a. s., NabreZie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra.
2. Dodrzat podmienky uréené v zavaznych stanoviskéch a vyjadreniach dotknutych organov:
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« Vyjadrenie, Okresny Urad Nitra, Statna sprava odpadového hospodarstva:

- pri prevadzkovani predmetnej stavby Ziadame dodrZiavat ustanovenia legisiativy na iseku odpadového
hospodérstva, vznikajice odpad zaradovat podlia Katalogu odpadov a zabezpetit ich zhodnotenie resp.
znedkodnenie opravnenou osobou.

3. DodrZiavat povinnosti vlastnika vodnej stavby v zmysle § 53 vodného zakona.

4. Dodr¥iavat schvalené prevadzkové poriadky vodnych stavieb.

5. Vybudovanym objektom vodnej stavby bude venovana trvala starostlivost, aby slizili svojmu

ucelu.

Rozhodnutie o namietkach d&astnikov konania:

V ramci tohto kolaudadného konania Géastnik konania p. Roman Cerulik, Stefanikova tr. €. 59, 949 01
Nitra, podal do podatelne Okresného Uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie pripomienky,
stanoviskd a zasadné namietky k ozndmeniu o zacatl kolaudagného konania ev. pod & OQOU-NR-
0OSZP3-2010/043204-02, ktoré bolo v ramci tohto konania prejednané so stavebnikom a oddvodnené
jednotlivo, tak ako je uvedené niZSie. Namietky Géastnika kolaudatného konania zo dia 07. 01. 2019,
dorugené na tunajsf drad dfia 07.01.2019 st nasledovné:

Poznamka: Z dévodu zmato&nosti namietok boli namietky rozdelené do bodov podla vecnej stvislosti:

Pripomienka €. 1.

Dita 19.11.2019 vydal Okresny Grad Nitra oznamenie o zatati kolaudagného konania OU-NR-
OSZP3-2010/043202-02/F47 vo veci navrhu na uvedenie stavby do u¥fvania ,Priprava cestnej
infrastruktdry - Strategicky park Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov: - SO 515 Odvodnenie parkoviska
OV, SO 533 Prelozka vytlatnej kanalizacie v krizovatke ,D", SO 534 PreloZka vytlaénej kanalizacie DN
200 pri

SO 203, SO 552 PreloZka vodovodu DN 400, SO 554 Prelozka vodovodu DN 200 v kriZzovatke ,D, SO
555 Prelozka vodovodu DN 200 pri objekte 203 a SO Prelozka vodovodu DN 200 na vetve K-1.

Zasadné namietky - jedna sa o Gtelové konanie MH Invest s.r.0. & SSC, kedZe SSC roznym obchadzanim
z&kona sa snaZi vyhnGt povinnému posudzovaniu vplyvov na ¥ivotné prostredie, Gzemnému konaniu.
V tomto konani neprebehlo Gzemné konanie, a teda namietam akékolvek zavéazné stanovisko o slliade
s Gzemnym planom, pretoZe tieto stavby nie sl v Gzemnom plane mesta Nitra zahrnuié a Ziadam, aby
spravny organ konal v zmysle § 140b ods. 5 Stavebného zéakona, kedZe aj v kolaudacnom konani sa
neustéle musi posudzovat aj stlad s Gzemnym planom a vplyvmi na Zivotné prostredie.

Velmi ddleZita skutodnost je, Ze holo zruSené rozhodnutie & OU-NR-OSZP3-2017/002318- 12/F40 zo
diia 31.03.2017 a to prelozka potoku Dobrétka, pretoZze som nazoru, e v tejto chvili je potrebné odstranit
celd stavbu, ktord je nelegélna a to je novo vytvorena 4pridova cesta, pretoZe predpokiadam, Ze sa
nachadza aj v mieste pévodného toku Dobrétka! Dokaz: S(dne konanie Krajsky sad Nitra 115/164/2017,
rozhodnutie zo diia 13.11.2019 a kede Zalovanym bol Okresny trad Nitra, tato vec musi byt Okresnému
Gradu notoricky znama.

Daldia zasadna namietka je, ze aj kolaudaéné rozhodnutie €. OU-NR-QOOP6-2019/049403- 003, tykajlce
sa siadatela Slovenskej spravy ciest na tomto istom organe bolo zrugené, a to &i uZ prelozka dazdove]
kanalizacie, odvodnenie tesniacej vane. Teda aj v tejto shvislosti poukazujem na vyjadrenie v zrusujdcom
rozhodnuti, ¥e rozhodnutie nebolo v stlade a spravny organ nemal ustalené s hmotnym a procesnym
pravom vztahujdcim sa na prejednavant vec. Sprévny organ nema ustalené, ktoré konanie uskutotnené
podla zakona o posudzovani sa vztahuje na toto kolauda&né konanie a tym nema ustaleny aj okruh
aZastnikov konania. Je preto potrebné podfa méjho nazoru posUdit cely Strategicky park najskér
povinnym hodnotenim a aZ potom jednotlivé dielCie stavby.

Namietam hlavne to, e rozhodnutie nie je v stlade s hmotnym a procesnym pravom vztahujlcim
sa na prejednavani vec. Spravny organ nemé ustalené, ktoré konanie uskutoénené podla zakona o
posudzovani sa vztahuje na toto kolaudazné konanie a nema ustaleny aj okruh G¢astnikov konania.

Slovenska sprava ciest je totiZto tak arogantna institucia, ze nereSpektuje ani rozhodnutia - vykonatelné
rozsudky sudov a uZiva nezékonne a zadarmo pozemky ob&anov vratane mia. Z tohto dévodu som
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bol nateny podat’ navrh na vykonanie exekdcie na Slovenska republiku - Slovenska sprava ciest. Do
tohto konania vznasam tieto zasadné namietky, a to, Ze spravny organ ani nereaguje ha mnou podanu
spravnu Zalobu na Krajsky sUd Nitra zo difa 13.12.2017 pod sp. zn. 155/32/2017 proti Okresnému Uradu,
odbor opravnych prostriedkov, kde v prvom stupni rozhodoval Okresny GOrad Nitra, OSZP sp. z. OU-
NR-OSZP3-2017/009519-12/F40 (tie? som nazoru, kedZe Urady absolitne zneprehladiiuju tieto konania,
Ye s( relevantné aj dalSie Zaloby podané na Krajsky sud v Nitre proti rozhodnutiu sp. zn. OU-NR-
OOP3-2017/029719 zo diha 27.07.2017 — Zaloba zo diia 06.10.2017 - konanie senat 155/23/2017 a
rozhodnutiu sp. zn. OU-NR-OOP4-2016/037321 zo dia 22.09.2016 - Zaloba zo diia 24.11.2017 - konanie
senat 115/265/2016 - kedZe niektoré stavebné objekty si prave predmetom mnou napadaného tohto
kolaudaéného konania) a jedna sa o preskimanie zakonnosti rozhodnutia aj prvostupfiového spravneho
organu OU NR, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola povolena stavba. Je to totizto predbezna
otdzka v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku a spravny organ musi konanie prerusit.

Daldou zasadnou namietkou je jednoznadne aj tA namietka, Ze som podal na Krajsky sdd Nitra spravnu
7alobu dita 23.02.2016 voéi Zalovanému Okresny Grad Nitra, odbor opravnych prostriedkov referat
starostiivosti o Zivotné prostredie - sp. zn. 26S/3/2016 tykajucu sa zameru EIA v zistovacom konanf podla
zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovan{ vplyvov na Zivotné prostredie, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté
a dokonca nebolo ani otvorené pojedndvanie, pri¢om spravny orgdn by mal zastavit vsetky konania
stvisiace s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhadnutia sidu, nakolke na tomto zaklade spravny
organ nemdZe vychadzat z tychto rozhodnutfl tykajlcich sa vplyvov na Zivotné prostredie a nemdze si
ani urobit Gsudok o ich zakonnosti ked%e vo veci rozhoduje prisiusny spravny sid. Z tohto dévodu nie je
mozné bez pochybnosti ustalit, & stavba, ktora je predmetom tohto konania, bola legitimne postdena v
zmysle zékona &. 24/2006 Z.z. z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto dévodu ani nemdze byt
legitimne toto konanie. Spravny poriadok v § 29 ods. 1 jednoznagéne ustanovuje, Ze spravny organ konanie
prerudl, ak sa zatalo konanie o predbeZnej otazke. Zakon nedava spravnemu arganu moznost konanie
prerusit, spravny organ ie povinnl konanie prerusit' v pripade existencie konania o predbeznej otazke. Je
nepochybné, Ze sidne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predstavuje také konanie, ktorého
vysledok mbZe vyraznym spdsobom ovplyvnit' splinenie podmienok pre vydanie stavebneho povolenia,
kolauda¢néha konania a samotn( zakonnost stavebného povolenia, alebo kolaudaéného povolenia.
Podla § 29 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok”) spravny organ
konanie prerusi, ak sa zatalo konanie o predbeZnej otazke ...

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Predmetné stdne rozhadnutie Krajského siidu Nitra sp. zn. 115/164/2017, ktorym sud zrusil rozhodnutie
Okresného Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov €. OU-NR-OOP4-2017/029173-2 zo dha
14.08.2017 ako aj rozhodnutie Okresného Gradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. CU-
NR-OSZP3-2017/002318-12/F40 zo diia 31.03.2017 sa netyka stavebnych objektov, ktoré sl predmetom
tohto kolauda&ného konania. Z tohto dévodu sa spravny organ nebude vyjadrovat k zaverom vySsie
uvedeného sudneho rozhodnutia. Predmetom prieskumu rozhodnutf v stidnom konan( 118/164/2017 boli
odligné stavebné objekty, ktoré boli povolené v samostatnom stavebnom konani. NavySe rozsudkom
Krajského sadu Nitra sp. zn. 11S/164/2017 nebolo rozhodnuté o Ziadnej predbeznej otazke, od ktorej
poslidenia zavisl rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom tohto sOdneho konania, preto povaZujeme
namietku pana Cerulika za neddvodnt.

Tunajdiemu uradu nie je zrejmé, nesuladu akého rozhodnutia s hmotnym a procesnym pravom v tomto
kolaudacnom konani sa U&astnik domaha, ked?e v predmetnom konani nebolo vydané eSte Ziadne
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt napadané pre Udajny rozpor s hmotnym a procesnym pravom.

Podanie spravnej Zaloby neméa zo zakona v zmysle ust. § 184 Spravneho sidneho poriadku odkladny
ainok, &0 znamena, Ze pokym spravny sdad na zéklade névrhu Zalobcu neprizna spravnej Zalobe
odkladny Gginok, rozhodnutie spravneho organu vyvolava vietky pravne G€inky s nim spojené, a tak je
zrejmé, ze nemdze ist o predbeZnl otdzku v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku. Tunajsi trad
navyde dava panovi Cerulikovi do pozornosti, Ze tunaj3f Grad nema vedomost o tom, Ze by predmetne]
spravne] Zalobe v konani 115/265/2016 bol priznany odkladny Uginok; do dnesného diia pan Cerulik
takéto uznesenie tunajsiemu Gradu nepredloZil. Co sa tyka konania 155/23/2017 a konania 155/32/2017,
tunajl Grad taktie? nema vedomost o tom, Ze by predmetnym spravnym Zalobam pana Cerulika bol
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priznany odkladny G¢inok; do dnesdného diia pan Cerulik takéto uznesenia tunajsiemu tradu nepredloZil.
NavySe vo vSetkych uvedenych konaniach boli Zaloby pana Cerulika zamietnuté.

Z tohto dévodu niet pochybnosti o tom, Ze rozhodnutia tunajiehc JUdradu & OU-
NR-OSZP3-2016/017297-08/F40 zo dfia 10.06.2016 pravoplatné dfia 10.10.2016, OU-NR-
0OSZP3-2017/002319-13/F40, zo dnha 24.05.2017, pravoplatné dha 14.08.2017, OU-NR-
0SZP3-2017/009519-12/F40, zo diia 23.06.2017, pravoplatné dfia 13.10.2017 sa pravoplatné a pravne
acinné nepretrzite odo diia hadobudnutia ich pravoplathosti. Pokial ma pan Cerulik na zreteli rozhodnutie
zo zistovacieho konania vo veci zdmeru ,Automotive Nitra Project”, ktorého zakonnost je preskiimavana
Krajskym stidom v Nitre v konanf sp. zn. 26S/3/2016, tunajif (rad sa stotoZnuje s panom Cerulikom v tom
ohlade, Ze tunajSiemu Oradu taktiez nebol do dnesného dia predlozeny Ziadny rozsudok o tejto Zalobe
a taktieZ ani uznesenie, ktorym by bola odloZzena vykonatelnhost tohto rozhodnutia podfa § 250c ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obfiansky sadny poriadok, resp. Ziadne uznesenie o priznani odkladného G€inku
padla ust, § 185 Spravneho stdneho poriadku a taktieZ tunajsi Grad ani nema vedomost, Ze by takyto
rozsudok alebo uznesenie existovalo. Z tohto pohladu v8ak potom je nutné poukéazat na ust. § 40 ods.
1 spravneho poriadku, podla ktorého je tunajsi Grad viazany pravoplatnym rozhodnutim zo zistovacieho
konania & OU-NR-OSZP3-2015/031851-017 zo dfia 08.10.2015, ktoré nadobudio pravoplatnost dha
28.12.2015 (dalej ako ,Rozhodnutie zo zistovacieho konania™) a nie je opravneny prerusit’ ani zastavit
konanie z dévodu, na ktory poukazuje pan Cerulik. Je v8ak potrebné dodat, Ze akceptacia vykladu
pana Cerulika by znamenala, Ze podanie akejkolvek Zaloby, hoc i nedévadnej a Sikandznej, by bolo
dévodom na preruSenie kolauda&ného konania, €o by holo bezpochyby v rozpore s principom pravnej
istoty a opravnenymi zaujmami stavebnikov, ako aj so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, kedZe
by spravne organy rozhodovali aj roky a pripadne vébec. Ugelom prerusenia konania totiz nemdze byt
¢akanie na naplnenie &i nenaplnenie réznych hypotéz jedného z Gtastnikov konania.

Z uvedenych dévodov nie je mozné tito namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka €. 2:

Nie ste prislusny organ na vydanie rozhodnutia, pretoZze v zmysle § 117b Stavebneého zékona je
prislusnym organom okresny Urad v sfdle kraja vo veciach vyznamnych investicil, nemdzte legitimne
rozhodovat o tejto veci (kedZe aj na predchadzajlicom Gstnom konani ste na moju otdzku odpovedali,
ze ste len okresny Urad a nie okresny Urad v sidle kraja) a jednoznacne takuto skutocnost namietam a
len z opatrnosti udavam dalSie dovody.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi drad ma za to, Ze je vecne a miestne prislusnym organom Statnej spravy na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia s poukazom na znenie ust. 8 26 ods. 3 druha veta vodného zakona,
podla ktorého organ Statnej spravy, ktory je prisludny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj
0 uZivani stavby vydanim kolaudacného rozhodnutia a na ust. § 77 stavebného zakona, podla
ktorého kolaudagné konanie vykonava stavebny Grad, ktory vydal stavebné povolenie alebo povolil
terénne Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi slvisiace préce, a teda konkrétne Okresny
Grad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, tak ako tomu bolo aj v predché&dzajicich konaniach tykajicich sa Strategického
parku Nitra. Tunaj$i Urad vykonal vodopravne konania zakongené prévoplatnymi povoleniami na
uskuto&nenie vodnej stavby OU-NR-QOSZP3-2016/017297-08/F40 zo dia 10.06.2016 pravoplatné dha
10.10.2016, OU-NR-OSZP3-2017/002319-13/F40, zo dila 24.05.2017, pravoplaineé diia 14.08.2017, OU-
NR-OSZP3-2017/009519-12/F40, zo dfia 23.06.2017, pravoplatné diia 13.10.2017, v zmysle ust. § 5
zakona €. 525/2003 Z.z, ust. § 61 pism. a) vodného zdkona a ust. § 120 ods. 1 stavebného zakona, kedze
ustanovenie § 117b stavebného zékona sa vztahuje len na v3eobecné stavebné drady, €o je zreteiné
z jeho zaradenia v ramci piatej ¢asti stavebného zékona pod nadpisom ,stavebné Urady“. Naviac je
potrebné uviest, Ze pdsobnost Specialnych stavebnych Gradov je upravena v lex specialis k stavebnému
zakonu, v tomto konkrétnom pripade vo vodnom zékone.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tlto ndmietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka €. 3:
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Balim dévodom na minimélne prerudenie konania a verim, Ze nasledne na zastavenie konania je
postup § 140c ods. 6 Stavebného zakona, a nedovolf, aby sa kolaudécia uskutotnila, kedZe Strategicky
park nebol posudzovany vébec a jednoznadne posudzovany musel byt. Kazdopadne Ziadam, aby Urad
postupoval v zmysle § 140c ods. &

Stavebného zakona a upriamujem pozornost na vysvetlenie, preto Strategicky park aj Haniska pri
Koiciach, ktory je obdobne ako Strategicky park Nitra. Strategicky park HANISKA pri Kosiciach,
abdobny ako strategicky park Nitra. V rdmei zdévodnenia poukazujem na skutotnosti, ktoré su zasadne
relevantné pre pos(denie Ustavného predpokiadu, resp. podmienky pre legitimitu zistovacieho konania, v
ramci ktorého bolo vydané aj napadané rozhodnutie, resp. rozhodnutie spravneho organu prvého stupia.

Podla § 1 ods. 3 zékona &. 175/1999 Z.z., v zmysle ktorého sa za vyznamnu investiciu povazuje aj
priprava lizemia na realizaciu strategického parku, ak vystavbu zabezpecuje podnik so 100% majetkovou
ukastou &tatu (ako v ,nasom® pripade je to MH Invest, s.r.0.) a vlada onej rozhodla, Ze jej uskuto€nenie
je vo verejnom zaujme (ako sd to v ,nasom" pripade osveddenia o vyznamnej investicii, a to osvedCenia
Ministerstva hospodarstva SR &. 20801/2015-1000-33509 z0 dia 13.7.2015, & 20801/2015-1000-35613
20 diia 22.7.2015 a & 08806/2017-4220-10455 zo dfia 27.2.2017). Z tohto pohfadu potom stavba
. Vybudovanie strategického parku, na ktor( sa vztahuj( uvadzané osved&enia MH SR (ako sa v tychto
osvedteniach explicitne uvadza) je vyznamnou investiciou a teda v zmysle platnej legislativy sa jedna
o tzv. navrhovan( &nnost (§ 3 pism. f) zakona €. 24/2006 Z.z.), ktord samozrejme podlieha a musi
podliehat administrativnemu konaniu podla sakona &. 24/2006 Z.z.. Nasledne je len samozrejmé, Ze
pokial nebol dodrZany zékon a vyznamna investicia v podobe stavby Vybudovanie strategického parku
nebola postdena podia zakona €. 24/2006 Z.z, (ako je tomu v Strategickom parku Nitra), hem&zu
byt legitimne dal3ie stavhy, investicie, ktoré budd / su realizované v predmetnom strategickom parku.
Toto je podstata a zakladné zddvodnenie naSej pravnej argumentécie v tejto veci ako aj v mnohych
dalsfch stvisiacich (s investiciou spoloénosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.0. v Nitre) veciach, ked v
jednoduchosti tvrdim, Ze vietky administrativne konania s contra legem lebo ,Strategicky park nehol
posudeny”.

v kontexte uvedeného uZ len podotykam, e takémuto méjmu vykladu jednoznaéne nasvedCuje &
skutognost, e obdobny strategicky park na Slovensku - Strategicky park Haniska, kde je vydané
osveddenie o vyznamne] investicii §. 14944/2018-4220-21819 z0 diia 23.04.2018 pre dcérsku spolognost
MH SR sidliacu na tej istej adrese Trnavska 100 Bratisiava, ako sfdli MH Invest, s.r.0., a to konkrétne
spolognost InvEast SK, s.1.0., sa bude posudzovat (povinné hodnotenie) v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.
- informacia zfskana z informa&ného portalu MZP SR a kde prisluSnym organom e logicky Ministerstvo
sivotného prostredia SR ! (vid - v ramci doplnenia dokazovania - hitp :/fenviroportal.sk/sk/eia/detail/
strategicky-park-haniska).

v uvedenom strategickom parku $tat potita tak ako to bolo v Nitre aj s vystavhou zavodu automobilov.
Predmetom povinného posudzovania sd aj napriklad roz&irenie a cesty I. a Ii. triedy spojene so zmenou
kategérie, zeleznitné stanice, terminaly (ndkladne, osobné), prekladisk& kombinovanej dopravy, vystavby
cestnych a Zelezniénych mostov, tepelné elektrarne, prevadzky na povrchovd Gpravu kovov a plastov,
vyroba a montaz motorovych vozidiel.

Pokial vychadzame zo skutoCnosti, Ze predmetna stavba sa realizuje v ramci strategického parku,
tak tu je nutné zdéraznit, Zze v rdmci strategickeho parku NEPREBEHLO zistovacie konanie podfa
z8kona & 24/2006 Z.z.. Samotny strategicky park teda z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie
POSUDZOVANY NEBOL. S ohladom na tdto skutotnost je potom v spojeni s citovanymi ustanoveniami
zékona o posudzovani nutné jednoznagne ustalit nezakonnost vedenia stavebného konania pokial sa ma
rozhodovat o stavebnom povolenf na stavbu realizovant v ramci takéhoto z hladiska vplyvov na zivotné
prostredie ,neposideného* strategického parku. Nasledne je nutné prihliadnut na & 38 odst. 3 zakona
o posudzovani, podla ktorého povolujci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zéveretneho
stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora
podlieha rozhodovaniu podfa tohto zakona.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:
Zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani vplyvov) nepozna pojem
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strategicky park, preto ani nie je moZné viest zistovacie konanie v ramci tohto zékona, ktoré by sa
tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych
dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie névrh planu alebo programuy), resp.
konanie o posudzovani ¢innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov.

Tunajsi arad sa riadil v plnej miere ustanovenim § 38 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov, a
tlto pravnu normu neporusil, ked%e disponuje zavaznym stanoviskom Okresného dradu Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany priredy a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
odbor EIA, &. OU-NR-OSZP3-2020/031606-02/F36, ako aj zavaznym stanoviskom Ministerstva Zivotného
prostredia SR & 25/2019-1.7./fr-42626/2019 zo diia 14.8.2019 v zmysle ktorych st predmetné vodne
stavby z koncep&ného hladiska v sdlade s Rozhodnutim zo zistovacieho konania a zavere¢ného
stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4783/2016-1.7/pl zo difa 04.11.2016, pravoplatné
diiom 18.01.2017 (dalej ako ,Zavere&né stanovisko") ako aj so zadkonom o posudzovani vplyvov, a
tak tunajsi Urad nemal dévod spochybiiovat tieto dokumenty a ani nie je opravneny preskimavat ich
spréavnost &i zakonnost s poukazom na to, Ze v zmysle ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku (Rozhodnutie
7o zistovacieho konania a Zavereéné stanovisko) a ust. § 140b ods. 1 stavebného zékona (Zavézné
stanoviskd), je uvedenymi dokumentmi viazany. Z vy88ie uvedenych ddvodov nebolo mozné aplikovat
postup podla ust. § 140c ods. 6 stavebného zéakona.

Stavba Strategického parku Haniska nie je predmetom tohto konania a tunaj$i Grad nie je prislusny sa
k nej vyjadrovat.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tlto namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka &. 4:

Dal¥fm vaZnym dévodom, preto nemdZe sa preskakovat Gzemné konanie aj pri kolaudacii sa musf
skdmat silad s vydanym Gzemnym rozhodnutim a Gzemnym planom, je nemozZnost pre Jaguar Land
Rover aplikovat stavebny zakon s uplatnenim 8§ 32 ods. 2, kedZe pre investiciu Jaguar Land Rover
je to za urditych okolnosti aplikovatemé len pre drzitela osvedtenia vybudovanie strategického parku,
ktorym je MH Invest s.r.o., aj to len pri splneni podmienky, Ze je takdio stavba v sulade s Gzemnym
planom obce, o nie je. Viac poukazujem v analyze Zakonné podmienky uplatnenia § 32 ods. 2 zakona.
Zakonné podmienky uplatnenia § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zzh. - Stavebny z&kon. Podla § 32
ods. 2 Stavebného zékona ,Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategickeho parku a
na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej
investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie izemia a funkéné vyuZivanie dzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z Gzemného planu obce alebo z Gzemného planu zony.”
Z citovaného znenia zakonnej vynimky potreby umiestnenia vyplyva pre stavebny Urad moZnost konat v
stavebnom konanf hez Gizemného rozhodnutia v zmysle § 62 ods. 1 pism. a Stavebného zakona, avSak
iba za predpokladu splnenia hypotézy vyplyvajticej z § 32 ods. 2 a to, Ze priestorove usporiadanie Gzemia
ako aj jeho funk&né vyuZitie vyplyva z Gzemno- planovacich podkladov. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
je nutné zakon interpretovat' a aplikovat' v slade s G&elom a cielmi (stavy a zakonov. Ugelom Gzemného
planovania ako aj Uzemného konania je najst také usporiadanie Gzemia a vyriesit vzajomné vztahy
medzi povolovanymi stavbami a okolitym izemnym, aby boli splnene z&konné prava a zAujmy Ggastnikov
konania (vlastnicke, technické parametre, Zivotné prostredie). U¢elom § 32 ods. 2 Stavebného zakona je
oslobadit vybudovanie strategického parku a pripravu tizemia na realizaciu strategického parku, na ktoré
holo vydané osved&enie o vyznamnej investicii, podia osobitného predpisu, ak priestorove usporiadanie
Gzemia a funkéné vyuzivanie Gzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z Gzemného
planu obce, alebo z Gzemného planu zény, od formalineho vydania Gzemného rozhodnutia, nie je viak
jeho téelom oslobodit od overovania vzajomnych vztahov. Tu len zdorazitujem, Ze sa to tyka osvedcenia
vydaného v tomto pripade Strategického parku Nitra len spolotnosti MH Invest s.r.0. a v Ziadnom pripade
nie osvedenia pre Jaguar Land Rover, ktory je drZitefom len osvedéenia na vybudovanie automobilového
z&vodu, a v Ziadnom pripade nie na vybudovanie strategického parku, ako je uvedené v Stavebnom
zakone § 32 ods. 2, preto uzemné konania pre spolonost Jaguar Land Rover a ich investicny zamer
v Ziadnom pripade preskakované &ize odignorované nemdzu byt. Preto stavebny Urad aj pri investicii,
kde je drzitefom MH Invest - vybudovanie strategického parku, musf v stavebnom konani podfa § 62 ods.
1 skamat, & Gzemny plan resp. Gzemny plan zény obsahuje dostatofny zastavovaci plan na overenie
v3etkych zakonnych zaujmov a prav dtastnikov konania; len ak je izemny plan alebo Gzemny plan zony
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dostatoény na vydanie stavebného povolenia bez Gzemného rozhodnutia. V Ziadnom pripade v3ak nie
je postacdujuce zddvodnenie, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje len z ddvodu strategickej investicie.
Vo vztahu k napadnutému stavebnému povoleniu to znamend, Ze stavebny Grad musi v odévodneni
uviest' a vysporiadat’ sa s otdzkou toho, ¢i a ako Uzemny plan riesi zastavovaci plan, vzajomné vztahy
priestorového usporiadania dotknutého Gzemia. Len tak je totiz moZné riadne rozhodnutie v stlade s
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, bez dostatotného zddvodnenia trpi rozhodnutie nezhojitelnou vadou nedplnosti
a arbitrarnosti, Podla rozsudku NS SR 5570/132/2015 ,ak sa spravny organ nevysporiadal s navrhmi
udastnika konania — obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti navrhov bez uvedenia dévodu
preco ich za také povaZuje, moZno povaZovat takého rozhodnutie spravneho orgénu za nedostatocne
odbvodnené. Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5520/29/2013 Najvy$3( sid uvadza, Ze spravny organ totiz i
pri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat zakon, ako i prekradovat jeho medze, a tiez nesmie pri pouZiti
valnej Gvahy prejavovat svoju [ubovdlu. Rubom diskre€ného opravnenia spravneho organu je povinnost
volni Gvahu pouZit’ a jej pouZitie zd6vodnit.* Napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akychkolvek
dvah spravneho organu, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov. Aby sid mohol vykonavat svoju
tlohu spoéivajlicu v preskimani dodrZania zakonnosti postupu a rozhodnutia spravheho organu je nutné,
aby spravny organ svoje rozhodnutie naleZite oddvodnil a aby sa podrobne vyjadrit k pripomienkam
ugastnikov konania. Z napadnutého rozhodnutia rovnako nie je zrejmy spdsob pouZitia spravnej Gvahy,
ktorého uvedenie je zviast Ziaduce z ddvodu absencie ostatnych naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia.
Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 1 So 115/2010 ... nedostatotne oddvodnené rozhodnutie spravneho
organu negatfvne ovplyviiuje Ustavné pravo navrhovatela na sddny prieskum rozhodnutia spravneho
organu v zmysle €. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa G&astnikovi spravneho konania
dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moZnost efektivne spochybnit
takéhoto rozhodnutie, lebo samotny (&astnik méZe iba odhadovat pravne dévody, na zdklade ktorych by
mal tspesne uplatfiovat svoje subjektivne pravo. ,Podla rozsudku NS SR sp. zn. 5520/1/2013 ,Osobitnt
pozornost treba v odévodnenf venovat tym skuto€nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
in&titdtu volnej Gvahy, pretoZe nestadl uviest, Ze pri uloZenf urcitého opatrenia na zéklade volnej Gvahy
spravny orgéan prihliadal na mieru zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného
rozpétia. Spravny organ sa musl vyrovnat so v8etkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo
takého rozhodnutie nepreskdmatelné. * Ziadnu z uvedenych skuto&nosti odvolaci organ Zalovaného
nezobral pri svojom rozhodovani o odvolani do Gvahy. Napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov a zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujlice na riadne postadenie veci. Odvolacf organ
sa s tymito argumentami Zalobcu nijakym sposobom nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani s
vadami Napadnutého rozhodnutia, najma s nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie je nespravne a nepreskiimatelné z vyssie uvedenych dévodov. Tvrdenie Zalobcu,
Ze strategicka investicie nie je v platnom dzemnom plane mesta vobec rieSena je podstatnou okolhostou
pre rozhodnutie sidu v danej veci. Pre vydanie stavebného povolenia je nutné splnit podmienku podla
§ 62 odst. 1 pism. a Stavebného zékona , V stavebnom konani stavebny arad preskima najma, Ci
dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény alebo podmienky Gzemného
rozhodnutia. “ Ak sa strategicky park v Gzemnom plane vdbec neriesi, nie je moZné splnit’ jednu zo
zakladnych dloh stavebného povolenia a to zistit, ¢i nedochadza k ohrozeniu verejnych zaujmov chranene
tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit & ohrozit prava a opravnene zaujmy
uéastnikov a teda vydané rozhodnutie je vydané v rozpore s § 321 Spravneho poriadku zistit' Gplne a
presne predmet konania; zaroven tym nemohol zékonnej rozhodnat podla § 10 ods. 1 pism. e a pism. i
vyhlasky k stavebnému zékonu &. 453/2000 Z.z.. Poukazujem na zamer navrhovatel Jaguar Land Rover,
Automotive Nitra Project - Faza 2 zo spravy o hodnoteni podla z&kona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie str. 40 bod 16 Druh poZadovaného povolenia navrhovanej Cinnosti podia
osobitnych predpisov - Pre navrhovant ginnost' bude potrebné Gzemné rozhodnutie a stavebné povolenie
v zmysle z&kona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskordich predpisov. Aj z tohto jasne vyplyva, Ze dalsim krokom je povolovacie konanie pre vydanie
yzemného rozhodnutia, a nie je moZné toto preskakovat ani v zmysle § 32 ods. 2 SZ, ako som to UZ v
predchadzajicom texte dopodrobna vysvetlil. To isté samozrejme platf pre zamer Automotive Nitra Project
navrhovatela Sario, pritom zddraziujem, Ze Strategicky park nebol posudzovany vbbec.

Je preto zjavné porudenie zakona preskakovat (zemné konanie, v ktorom sa ma vydat Gzemné
rozhodnutie, pretoZe strategicky park sa v izemnom plane mesta Nitra nenachédza, tym padom nemoze
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existovat ani Ziadne zakonné zavézné stanovisko podla § 140b stavebného zakona a je preto aj logicky v
rozpore s § 81 ods. 1, ktory v oddiele 7, Uzivanie stavieb, Kolaudacia stavieb, jasne definuje, Ze stavebny
trad pocas kolaudatného konania skima, ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené Gzemnym
planom zény alebo podmienky uréené v Gzemnom rozhodnuii... Dalej skima, & skutotné realizovanie
stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovietkym z hladiska ochrany Zivota a
zdravia os6b, Zivotného prostredia... Je z tohto jasné, Zze stavebny Urad hrubo pochybil aj tu. ked' doteraz
takéto podklady v spise absentujd.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi Grad povaZuje za potrebné uviest, Ze Gzemné, stavebné ako aj kolaudatné konanie su ucelené
typy osobitnych spravnych konani, ktoré sice na seba v jednotlivych fazach nadvazujd, av8ak maji
odliZny predmet konania, €o sa odréza v spravnym organom skiimanych podmienkach, ktorych spinenie
je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia v tom-ktorom konani. V tomto pripade je
cielom posudit splnenie podmienok zo stavebného povolenia, a teda posudit’ uzivatelnost predmetnych
vodnych stavieb. Kolauda&né konanie nie je dalSou intanciou pre uréenie podmienok realizacie, resp.
umiestnenia, stavhy, o vyplyva aj z pravneho ramca vymedzeného v ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona,
podla ktorého stavebny Orad najma skima, ¢i sa stavba uskutognila podla dokumentacie overenej
stavebnym tradom v stavebnom konani a & sa dodrZali zastavovacie podmienky ur€ené Gzemnym
planom zény alebo podmienky uréené v Gzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej sk(ima,
¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z
hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.
V stavehnom konani, ktoré predchaczalo tomuto konaniu, bolo skontatované naplnenie hypotézy normy
ust. &8 32 ods. 2 stavebného zakona; z tohto dbvodu nie je moZné v kolaudatnom konani skdamat
poedmienky urené v Gzemnom rozhodnuti, kedZe Gzemné rozhodhutie nebolo potrebné pre navrhovand
stavbu vydat. Vzhladom na uvedené v kolaudagnom konanf nie je dévodné a ani mozné preskimavat,
¢i sa stavba na danom 0zemf mala alebo nemala realizovat, t.j. €i malo byt vydané stavebné povolenie
alebo nie.

Nie je zrejmé, ¢oho sa U€astnik konania domdéha citaciou rozsudkov NajvysSieho sadu Slovenskej
republiky, kedZe tunajsi drad zatial v tomto konani nevyhotovil Ziadne rozhodnutie, v ktorom by sa mal
dopustit’ uvedeného nedostatoéného odbévodnenia, resp. nevysporiadania sa s navrhmi a namietkami
Uéastnika konania. TaktieZ nie je zrejmé, aké napadnuté stavebné povolenie ma pan Cerulik na mysli,
vzhladom na to, Ze v kolaudatnom konani sa Ziadne ani nevydava. Uvaddzame, Ze nemohlo ddjst k
podaniu odvolania ani k rozhodnutiu o odvolanf v tomto konani, pretoZe tunajsi drad nema vedomost, Ze
by mu bolo doruéené odvolanie (pripadné takéto podanie by ani nebolo mozné klasifikovat ako odvolanie),
kedZze momentalne prebieha kolaudaéné konanie na spravnom organe prvého stupfia. TaktieZ tunajsi
drad uvadza, Ze Ziadatelom v tomto konani nie je Jaguar Land Rover Slovakia.

K Ziadosti o uvedenie predmetnych vodnych stavieb do trvalého uZivania, a k podkladom spisového
materidlu sa vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svojich stanoviskdch nevzniesli zamietavé alebo
negativne vyjadrenia a s uvedenim predmetnych vodnych stavieb do trvaleho uZivania sthlasili.

Z uvedenych d&vodov nie je moZné tdto namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka €. 5:

Nie je mi zname, prec¢o Ziadatelom je Slovenska sprava ciest, ked nie je drzitefom Ziadneho osvedcenia o
vyznamnej investicii, a preco sa obchadza zakon. Predsa doteraz a to aj v posudzovani vplyvov v zmysle
zakona ¢&. 24/2006 sa komunikovala u&elova komunikacia a €o s fiou ma €o spoloéné Slovenska sprava
ciest, ktor4 spravuje cesty |. triedy. Jednd sa len o dalSie Ucelovi ba aZ podvodné konanie spolognosti
MH Invest, s.r.0., kiord zda sa do toho zatahuje aj iné subjekty.

Vyjadrenie QU NR, 0SZP3:

Podla ust. § 79 ods. 1 stavebného zakona sa kolauda&né konanie za€ina na navrh stavebnika; Ziaden
zakon nestanovuje, Ze stavebnikom stavby, ktord je siCastou realizAcie stavby vyznamnej investicie
mdZe byt len drzitel osved&enia o vyznamnej investicii. Tunaj3i Orad v3ak chce upozornit, Zze predmetom
tohto kolaudag&ného konania nie je Ziadna G€elova komunikécia ani cesta l. triedy, o vyplyva z ozndmenia
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o zacati kolaudagného konania a pozvania na (stne pojednavanie a miestne 3etrenie ¢. OU-NR-
0SZP3-2019/043204-02/F47 zo dha 19.11.2019.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tito namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka &. 6:

Stavebny Orad aj v kolaudagnom konani v zmysie § 81 ods.1 skima, i sa stavba uskutoCnila zakonne
a & sa dodrzali zastavovacie podmienky urené Gzemnym, planom zény, alebo urfené v dzemnom
rozhodnuti, a skiima aj verejny zaujem predovietkym z hfadiska ochrany Zivota a zdravia 0séb a Zivotného
prostredia. Zopakujem notoricky znamu skutognost, Ze stavba Jaguar Land Rover a ani Strategicky
park sa v lzemnom plane Nitrianskeho samospravneho kraja ani obci Nitra a ani LuZianky nenachadza.
Pokial by sa podvodne v nejakej obci & nachadzal, alebo Ciastogne, tak upozorfiujem na § 25 ods.
6 Stavebného zékona, ¥e takéto schvélenie by bolo v celom rozsahu neplainé, lebo nie je v sulade
s nadradenym Gzemnym planom NSK. V tom pripade by som namietal a teda aj namietam zavézné
stanovisko v zmysle § 140b ods. 5 a ods. 6, a Ziadam, aby spravny orgéan postupoval v zmysle zakona pri
namietnuti zavazného stanoviska obci LuZianky, Zbehy, Nitra. Nadvazujem na skuto€nosti uz uvadzané
a zdbérazfiujem, Ze stavby v rdmel Strategického parku nemdzu byt v stlade s Gzemnym planom obce
Nitra, Zbehy, LuZianky, (kedZe Strategicky park ako taky nie je legitimne sGgastou tzemného planu obce
Luzianky, Zbehy a absol(tne absentuje v lzemnom plane Nitry. Len z opatrnosti uvadzam, Ze v pripade
ak by existovalo hejaké zévazné stanovisko o sdlade s {izemnym pldnom v tomto smere, toto zavézné
stanovisko namietam a Ziadam, aby bol po takomto relevantnom namietnuti aplikovany zakonny procesny
postup (§ 140b ods. 5 stavebného zékona).

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi Grad uvadza, %e Ziadne zavazné stanovisko ohce LuZianky, Zbehy alebo mesta Nitra ,0 sllade
s Gzemnym planom® netvorf st&ast podkladov pre vydanie kolaudagného rozhodnutia; tieto stanoviska
boli podkladom pre vydanie tunaj${m Gradom vy3Sie v oddvodneni uvedenych povolenl na uskutoéhenie
vodnych stavieb v uskutodnenych vodopravnych (stavebnych) konaniach. V kolaudagnom konani v
zmysle ust. § 81 ods. 1 stavebného zékona, ako uZ bolo uvedené, stavebny drad najma skiama, i
sa stavba uskutoénila podia dokumentacie overene] stavebnym Uradom v stavebnom konani a ¢i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény alebo podmienky uréené v (zemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni, Dalej skima, & skutogné realizovanie stavby alebo je| uZivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotneho
prostredia, bezpetnosti prace a technickych zariadeni. To znamena, Ze kolaudatné konanie nie je
dalsou indtanciou preskiimavania stavebného konania. Vzhfadom na to, Ze zemné rozhodnutie nebolo
potrebné vydat, tunaj$i Grad skamal splnenie podmienok stavebnych povolenf, uskutocnenie stavby
podia dokumentécie overenej tunajsim Gradom v stavebnom konanf, vychadzal zo zistenl na miestnom
Zetreni a predlozenych sthlasnych zavaznych stanovisk dotknutych organov, chréaniacich verejné zaujmy
podla osobitnych predpisov na Gseku ochrany Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia a pod. KedZze
z&vazné stanovisko obce LuZianky, Zbehy alebo mesta Nitra 0 stilade s zemnym planom"” sa nevyZaduje
pre vydanie kolaudagného rozhodnutia, nie je mozné zo strany Gfastnika konania namietnut’ obsah
zavazného stanoviska, ktoré sa nenachéadza v spisovom materidli predmetného konania. Z uvedeného
ddvodu tunajsi Grad nemohol konat v zmysle ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona.

Z uvedenych davodov nie je mozné tito ndmietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka €. 7.

Je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat vietkymi namietkami UCastnikov zistovacieho konania,
ktoré holi uplatnené v predmetnom zistovacom konani podlia zakona €. 24/2006 Z.z. zakon 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie !I! V pripade napadaného rozhodnutia v3ak vabec nie je zrejmé &i a do akej
miery sa spravny organ, v ramci tohto - povolovacieho (v kontexte spravneho konania, ktoré v stvislosti
s predmetnou stavbou uZ prebehlo podia zédkona €. 24/2006 Z.z.) - konania, tymito namietkami zaoberal
a ako ich vyhodnotil. Je totiz zrejmé, Ze pokial ,dotknuta verejnost” prejavila zaujem na konanf podla
zékona &. 24/2006 Z.z. a v tomto predioZila svoje namietky a pripomienky, stala sa ex lége Utastnikom
v&etkych nadvazujdcich povolovacich konani, oho nasledne, legitimne vychadzajic z vykladu zakona,
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dosledkom je skuto€nost, Ze prisluSny stavebny Grad, ktory v povolovacom konani rozhoduje, musi
predmetné pripomienky a namietky zohladnit a to minimalne v ramci racionalneho vysporiadania sa s
ich podstatou.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi arad na Uvod si dovoluje dat' do pozornosti, Ze dfia 07.01.2020, ked tunajSiemu Gradu boli
dorucenée namietky pana Cerulika, nebolo vydané este Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt napadané;
v tomto ohlade je zmétoc&ne aj tvrdenie, Ze nie je zrejmé, &i a ako sa tunajsi Grad zacheral pripomienkami
uplatnenymi G¢astnikmi konania v zistovacom konani. Zo Ziadneho pravneho predpisu v3ak nevyplyva,
Zze namietky, ktoré boli uplatnené v zistovacom konani (resp. aj v konani o posudzovani vplyvov),
su automaticky (bez dalSieho dkonu U&astnika) uplatnené v povolovacom konani (v tomto pripade
kolauda&nom konani), ktoré nasleduje az po ukon&eni zistovacieho konania. Tunaj3i drad v sllade s
prisludnymi prdvnymi predpismi oznamil d¢astnikom konania zacatie kolaudaéného konania, a vyzval
ich, aby svoje namietky, pripomienky a stanoviska uplatnili v uréenej lehote. Naviac uvddzame, Ze
kolaudaéné konanie nie je v Ziadnom pripade dalSou instanciou preskimavania postupu spravneho
organu v zistovacom konanf; zavermi z pravoplatne ukoneného zistovacieho konania (a teda aj
zavermi prislusného spravneho organu o namietkach vznesenych jednotlivymi G&astnikmi zistovacieho
konania), je tunajsi Urad viazany a nie je opravneny presklmavat zakonnost' & spravnost Rozhodnutia
zo zistovacieho konania. TaktieZ povaZzujeme za potrebné uviest, Ze tunajsi Urad disponuje pisocmnym
vyhodnotenim spésobu zapracovania podmienok Rozhodnutia zo zistfovacieho konania z procesu
posudzovania podla ust. § 140c ods. 2 stavebného zékona, vypracované projektantom stavby, kioré
tunajsi trad predloZil na Okresny Urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, odbor EIA, s oznamenim o zacati kolaudatného
konania pre vydanie zavézného stanoviska podla § 38 ods. 4 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov.
V pisomnom vyhodnoteni spbsobu zapracovania podmienok zistovacieho konania boli podmienky
jednotlivo vyhodnotené. Okresny Grad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, odbor EIA v zAv&znom stanovisku €. OU-NR-
0SZP3-2020/031606-02/F36 konstatuje, Ze predmetné vodné stavby sd z koncepéného hladiska v stlade
s Rozhodnutim zo zistovacieho konania ako aj so zakonom o posudzovani vplyvov. Ministerstvo Zivotného
prostredia SR vydalo stladné stanovisko pod €. 25/2019-1.7./fr-42626/2019 zo dfia 14.8.2019 o sUlade
s podmienkami Zaveretného stanoviska.

Z uvedenych ddvodov nie je moZné tato namietku akceptovat, ale je potrebne ju zamietnut’.

Pripomienka ¢. 8:
Ako Ugastnik konania sa v tomto kolauda&nom konani vyjadrujem jednoznagne nesthlasne.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Siihlas Ucéastnika konania nie je zdkonnou nélezitostou pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia a
kolaudadné rozhodnutie je tunajsi arad povinny vydat aj v pripade nesuhlasu Ucastnikov konania, pokial
s0 splnené vsetky zakonné predpoklady na jeho vydanie, €o tunajsi arad v konani riadne preskimal a
vzhladom na splnenie zakonnych podmienok vydal toto kolaudacné rozhodnutie.

Z uvedenych ddvodov nie je mozné tlto namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut,

Pripomienka ¢. 9:

TaktieZ treba povaZovat ako pripomienky a namietky k tomuto konaniu odvolanie, ktoré bolo podané
17.09.2019 ku konaniu OU-NR-OSZP3-2019/025627 pri ¢om toto konanie bolo zruSené rozhodnutim €.
OU-NR-OOP6-2019/049403-003 zo dita 06.12.2019, ktoré prikladam v prilohe.

Roman Cerulik, Stefanikova tr.¢. 59,949 01 Nitra-—-—

Okresny Grad Nitra
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova tr. &. 69 949 01 Nitra
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sp. zn. OU-NR-OSZP3-2019/025627 V Nitre, dfia 17. september 2019

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu €.s.: QU- NR 0SZP3-2019/025627 zo dna 07.08.2019 (mne
dorucené diia 02.09.2019)

Okresny uUrad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ vydal dia 07.08.2019 (mne dorudené 02.09.2019)
Rozhodnutie &. OU-NR-OSZP3-2019/025627, ktorym vydal stavebnfkovi Slovenské sprava ciest, so
sidlom |V|l|et|COV8. 19, 820 05 Bratislava, ICO: 00 33 28 nha uZivanie vodnej stavby ,Priprava strategického
parku Nitra® - v rozsahu stavebnych objektov: - SO 511 Prelozka dazdovej kanalizacie v krizovatke K na
S0. 119; SO 514 Odvodnenie tesniacej vane; SO 518 Odvedenie daZzdovych vid parkoviska BU S; SO
519 Prelozka dazdovej kanalizacie v krizovatke K na SO .118 a SO 5 84 Prelozka toku Jelgina v km 0,350
komunikacie medzi krizovatkami K-1. Ja, G&astnik konania, Roman Cerulik, Stefanikova trieda ¢. 59, 949
01 Nitra, proti uvedenému rozhodnutiu &.s. OU-NR-OSZP3-2019/025627 v zakonnej lehote

PODAVAM ODVOLANIE,

DdleZité aj v zmysie § 29 ods. 1 Spravneho poriadku je, Ze dnes 17.09.2019 sa konalo stidne
konanie vedené na Krajskom slde v Nitre pod sp. zn. 1558/23/2017, kde je Zalovany Okresny Urad
Nitra OOP referat starostlivosti vo veci prave rozhodnutia v stavebnom/vodopravnom konani &. QU-
NR- OSZP3-2017/002319-13/F40 (OU-NR-OSZP3-2016/017301/F40), ktoré predchadzalo prave tomuto
kolaudaénemu konaniu a teda toto kolauda&né konanie na predmetné Zalované stavebné konanie
priamo navézuje. Vyhlasenie rozsudku bolo sidom Uznesenim stanovené na 15.10.2019 o 10:30
hod. na Krajskom stde v Nitre &. dveri 13. Ziadam Vés, aby ste neignorovali t(to skutognost, ktora
je pre Vas istotne predbeznou otazkou o ktorej si nevie spravny organ urobit’ viastny Gsudok. Tiez
upozorfiujem, Ze stavebné povolenie bolo vydané pre Ziadatela MH Invest, s.r.0. a povoluje sa v tomto
konani, ktoré odvolanim napadam pre stavebnika Slovenskéa sprava ciest, €o povaZzujem za obchadzanie
zakona, pretoZe Slovenska sprava ciest v Ziadnom pripade nema ¢o preskakovat naprikiad ani Gzemné
konanie a podobne. Ako (Castnik konania sa k tejto Ziadosti stavebnika - k rozhodnutiu v zmysle
vySsie uvedeneho, sp.zn.: OU-NR-OSZP3-2019/025627, vyjadrujem Ze nesidhlasim s rozhodnutim -
povolenim na predcasné uZivanie stavhy pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby €.
OU-NR-OSZP3-2019/025627 a samozrejme nesuhlasim a odvolavam sa voéi povoleniu & OU-NR-
08ZP3-2019/025627 dna 07.08.2019 a to aj z nasledovnych dbévodov. Z niZSie uvedenych odvolacwh
dovodov je zrejme, Ze Spravny orgén v pripade tohto spravneho konania porusil mnoZstvo procesnych
noriem {(Aarhusky dohovor - nadzakonna norma; Ustava SR; Zakon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotne prostredie; Zakon €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon; Zakon ¢&. 71/1967 Zb. Spravny potiadok...);
a miniméalne konkrétnejsie poukazujem v tomto smere na zakon &islo 71/1967 Zb. o spravnom konanf v
zneni neskorsich predpisov a to v ustanoveniach:

§ 3 ods. 1 - Spravne organy postupuju v konanf v stlade so zakonmi a inymi prévnymi predpismi. S0
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osoh a désledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 - Spravne organy st povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s (¢astnikmi konania,
zugastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mobhli
svoje prava a zaujmy G&inne obhajovat, najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ugastnikom konania, zGGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neocddvodnené rozdiely.

§ 14 ods. 1 - Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak.

§ 14 ods. 2 - Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zékon také postavenie priznava.
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§ 23 ods. 1 - Ugastnici konania a ich zastupcovia a z(i¢astnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani alebo dostat' informaciu
70 spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

§ 23 ods. 2 - Spravny organ mdze povolit nazriet do spisov a urobit si vypis, odpis, mdZe poskytndt kopiu
spisov alebo mbZe poskytnit informaciu zo spisov inym spdsobom aj inym osobam, pokial preukdzu
odévodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoZznit nazerat do spisov vergjnému
ochrancovi prav v slvislosti s vykonom jeha pésobnosti.

§ 27 ods. 1 - Ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie Gkonu v konani primerant lehotu, pokial
ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

§ 33 ods. 2 - Spravny organ je povinny dat GZastnikom konania a zugastnenym osobam moZnost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohii vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho dopinenie.

§ 46 - Rozhodnutie musf byt v stlade so zakenmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musf ho vydat organ na
to prisludny, musf vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musf obsahovat predpfsané naleZitosti.
Taktie? poukazujem na poruenie prisiusnych ustanoveni zakona a na radu daldich ustanovent
jednatlivyich pravnych noriem SR a EU.

Ustava SR ust. &l. 2 ods. 3, podia ktorého kazdy méze konat, o nie je zakonom zakézané, a nikoho
nemozno ndtit, aby konal niego, o zakon neuklada.

Spravny organ porusil § 33 ods. 2 spravneho poriadku a to tym, Ze mi neumoZnil pred vydanim rozhodnutia
sa vyjadrit. Tym opétovne hrubo porusil zakon a oslabil moju poziciu v spravnom konani. Stavebny Urad
na str. 3 konstatuje, Ze neboli podané namietky UEastnikov konania — no ani nemohli byt aj hapriek
tomu, e v priebehu celého stavebneho konania v tejto veci som spravnemu organu dorucil podania
oznadené ako Pripomienky, stanoviska a namietky a odvolanie, na ktorych v plnom rozsahu zotrvavam.
Ja som dokonca vo svojej Ziadosti - Urgentna Ziadost aj v zmysle Aarhuského dohovoru, v ktorej Ziadam
a prihlasujem sa za Ugastnika kolaudagného konania a ktord som doru&il Okresnému Uradu Nitra a
dokonca vedacemu odboru, Ing. Erichovi Bor&inovi diia 13.11.2017 jednoznadne a zvyraznenym pismom
som kondtatoval, ¥e ,Je nespomé, %e vietky konania, ktorych predmetom je vydanie kolaudaZneho
rozhodnutia, spadajl pod zakonny pojem povolovacie konanie (§ 3 pism. h) zakona . 2412006 Z.2.),
ked%e sa takymto rozhodnutim povoluje uZivanie zrealizovanej stavby.”. Tu si treba totizto povSimnat, ze
povolenie na predéasné uZivanie stavby sa doruguje 55 subjektom, pricom nie su tu uvedeni Ugastnici
konania zo zistovacieho konania! To znamena, Ze napriek tomu, Ze spravnemu organu su tfto Gastnici
znami, nezahrnuli ich do Geastnikov konania a nedorucili im oznamenie o povolen{ na predéasné uzZivanie
stavby. Aj za tychto okolnosti nie i e moiné zakonne v konani pokratovat. Vyhradzujem si prévo
na doplnenie tychto mojich zasadnych odvolacich dévodov, pricom je v8ak jasné, Ze aj na vzhladom
k uZ uvedenému v tomto podani je dostatogny ddvod na zastavenia tohto konania. V neposiednom
rade uvadzam podstatni skutotnost a to Uznesenie Najvyssie stdu Slovenskej republiky €. 8 S?o
8/2017 v ktorom sa kondtatuje na 5. strane V Slovenskej republike sa zésada, Ze kazdy ma pravo bvt
uéastnikom konania v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach odvoditelna vo vztahu k
sGdnemu konaniu ....vztahuje sa aj na spravne konanie, a teda i na vietky typy stavebného konania
vratane kolaudagéného konania (pozti Nalez US SR 3/2012). Jednoznaéne som U&astnik konania a
rozhoduje sa 0 mojich pravach tak, ako som poukézal aj na Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky ¢. 8 SZo 8/2017 a na Nalez S SR 3/2012. Z tohto dovodu ma hie je zakonne moZzne vylucit
z predmetného konania. Stavebny trad sa v celom konan( odvolaval na skuto&nost, Ze pre predmetnu
investiciu sa nevyzaduje Gzemné rozhodnutie vzhladom na to, ¥e v tomto stavebnom konanf sa aplikuje
rezim podla § 32 ods. 2 zékona 5.254/2015 Z.z. ktorym sa dopiiia zakon &.50/1976, teda Ze sa nevydava
Gzemné rozhodnutie, a to na zéklade tej skuto€nosti, Ze sa jedna o umiestnenie Strategického parku
a o pripravu tizemia na realizaciu Strategického parku, na ktoré holo vydané Osvedcenie o vyznamnej
investicii podla osohitného predpisu. V tomto pripade sa konkrétne jedna o Osvedtenie MH SR ¢.
20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07. 2015 a & 20801/2015-1000-35613 zo dha 22.07. 2015 oznacené
ako Stavba: , Vybudovanie strategického parku®.

V tormto kontexte uvadzam, ze za&lenenie pozemkov v mojom viastnictve do predmetného OsvedCenianie
je vecne spravne, nakolko podla Uzemného planu Mesta Nitra s( tieto pozemky svojou povahou funkéne
uréené pre vybavenost s doplnkovym byvanim s vyskou zastavby do 6NP. Naproti tomu stavha, v podobe
Strategického parku, na ktor( sa vztahuje predmetné Osved&enie o vyznamnej investicii ma svojou
povahou Gplne iné funk&né uréenie, konkrétne sa jednd o priemyselny park, teda ide o lokalitu uréend pre
priemyselné vyuZitie. V tejto stvislosti chcem poukéazat na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva dopravy,
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vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 15863/2016/B625-5V/36045/GE zo dila 01.06.2016 v ktorom na
str.3 samotné ministerstvo uvadza Povolované objekty stavby s vSak sucastou inej stavby ,Priprava
strategického parku Nitra“, ktord nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani
zistovacieho konania... a na skutoénost, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie
ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajlce sa Strategického parku ako
celku, ¢im doslo k zrejmému rozporu so Zakonom ¢&. 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe &. 8, &asti
Infrastruktira, polozka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zon, vratane priemyselnych parkov, a
to v zmysle Casti B, stanovuje bez ohladu na nejaké kritéria {(prahové hodnoty), to znamena bez
limitu, nutnost’ vedenia zistovacieho konania. Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné konanie
nemdze byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako stavebné konanie zastavit'.
Nasledne je nutné prihliadnut na § 38 odst. 3 zakona o posudzovani, podla ktorého povolujici organ
nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, ak ide o navrhovant &innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona, V
daldom chcem poukazal' na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohladom
na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zékona, podla ktorého ,Uzemné rozhodnutie
sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu (zemia na realizaciu Strategického
parku, na ktoré bolo vydané Osved&enie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové
usperiadanie Gzemia a funk&né vyuZivanie Gzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vvplyva
z zemného planu obce alebo z Gzemného planu zény. “ V tomto ohlade je totiz nutné zddraznit, ze
aj podla oznamenia MDVaRR SR zo diia 25.11.2015 - pre Gzemie, ktoré je dostatone zregulované
Gzemnym planom cobce alebo zdny a ktoré je zarovent ur€ené na umiestnenie strategického parku
alebo na pripravu tzemia na realizaciu strategického parku vyznamnej investicie sa nevyZaduje Uzemné
konanie. Tvrdim, Ze takyto postup, teda aplikdcia ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona o hevyzadovani
uzemného rozhodnutia na umiestnenie povolovane] stavby, nie je zakonny. V tomto kontexte totiZ
poukazujem na to, Zze Uzemny plan mesta Nitra viak pre predmetné Gzemie uréuje funk&né vyuZitie, ale
nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustnl podlaZnost, podiel zastavanosti, ...) a ani dopravnt
koncepciu obsliZite'nosti priemyselného parku, a z tohto dévodu sam stanovuje podmienku spracovania
Uzemnoplanovacej dokumentacie na Grovni zény, ktora viak do dnesného dfa vypracovana nebola.

Konkrétne v textovej dasti UPN — mesta Nitra v poznamkovom aparate v asti vysvetlenia pojmu
.Zastavba" v odstavci priemyselna vyroba - priemyselny park® je uvedené vysvetlenie: ... priemyselna
vyroba - priemyselny park (ha vymedzenych plochdch je navrhnutd Gzemnd rezerva pre investi¢ne
uceleny zamer realizacie kapacitne velkej vyrobnej prevadzky s komplexom hlavne] a doplnkovej
prevadzkovej €innosti). Z tohto kontextu vyplyva, Ze sa takyto zamer (realizacia kapacitne velke] vyrobnej
prevadzky s komplexom) iba predpoklada. Z tohto ddvodu je vyuZitie vymedzenych ploch v Gzemi
limitované spracovanim samostatne] Uzemnoplanovacej dokumentacie na Qrovni zény v etape aktualine
redlnosti zameru. Na uveden( skutodnost nadvézuje fakt, Ze vo vykresovej ¢asti UPN mesta Nitra, vo
vykrese KOMPLEXNY NAVRH je v grafickej asti legenda pri vyznageni priemyseiného parku uvedené:
. Priemyselna vyroba — priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie ako ucelena investicia v Uzemi
podmienend rieSenim samostatne] lzemnoplanovace] dokumentacie na drovhi zony) “. K tomuto len
dodavam a zddrazfiujem, Ze graficka &ast - komplexny navrh UPN mesta Nitra je rovnako zavézna ako
textova tast UPN mesta Nitra a preto pokial ur&ité skuto&nosti si uvadzané v grafickej asti vykresu
KOMPLEXNY NAVRH, s( tieto rovnako relevantné a zavézné ako ostatné Udaje obsiahnuté v zavizne;
gasti UPN mesta Nitra. V tomto kontexte uvadzam, Ze v pripade Strategického parku, v ramci ktorého
sa jedna aj o povolenie objektov stavby, ktoré su predmetom stavebného konania v tomto pripade
(kat. 0z. DraZovce), je zrejmé Ze vystavba v ramci Strategického parku je podmienena spracovanim
tzemnoplanovacej dokumentacie na Grovni zény, pricom ako som uZ vy3sie uviedol takyto UPN-Z
{0zemny plan zény do dne$ného dfta nebol v ramci mesta Nitra schvaleny. Na tomto zaklade potom
je objektivne moZné konstatovat, Ze nie je naplnena hypotéza pravnej normy na ktord sa odvolava
stavebny Urad - § 32 ods.2 (aj pri pouZiti vykladovych pravidiel samotného ministerstva) - a to v podobe
nutnosti dodrZania priestorového uspariadania Uzemia a funkéného vyuZivania Gzemia vyplyvajoceho z
Gzemného planu zény. V relacii k vy&sie uvedenym slvislostiam taktieZ poukazujem na to, Ze Uzemny
plan obce (UPNO) - mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky
gl az &. 5. V aktualne platnom UPN - mesta Nitra je vymedzené Gzemie priemyselného parku Sever,
aviak nie je vymedzena hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch Uzemného planu
vObec nie je definované Gzemie pre Strategicky park. Z tohto pohladu potom je nanajvys pochybné
odvolavanie sa na § 32 ods. 2 vo vztahu k tomu, Ze sa nevyZzaduje Uzemné rozhodnutie s ohladom na
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to, Ze priestorové usporiadanie izemia a funkgné vyuZivanie Uzemia vyplyva z Uzemného planu, ked
Strategicky park v tomto pripade ako taky vobec nie je v UPN - mesta Nitry obsiahnuty! V tomto kontexte
v neposlednom rade davam do pozornosti, Ze stavebny Urad na strane 1 oddvodnenia napadaného
stavebného povolenie ako aj na str. 33 kde poukazuje na § 62 stavebného zakona, ked v ramci
tohto nekonitatuje zistenie, e stavba je v sllade s platnym Gzemnym planom mesta Nitry pri¢om
nemdze byt dodrzany § 62 stavebného zakona (1) V stavebnom konani stavebny Urad preskima najma,
a) & dokumentacia splna zastavovacie podmienky urfené Gzemnym planom zény alebo podmienky
dzemného rozhodnutia, pricom samozrejme tato stavba nie je v stlade s UPN mesta Nitra, tak ako vy3sie
uvadzam! Zasadnou namietkou je jednoznagne aj t namietka, Ze v zistovacom konanf Automotive Nitra
Project, ktoré predchadzalo povofovacim kenaniam odvolaci organ Okresny Urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie nebol prislusnym organom na vydanie rozhodnutia.
Za tohto stavu nie je moZné legitimne v tomto - konani pred&asnom uZivani stavby pokratovat, pretoze
tento stav sa neda nijako zhojit. O tejio situacii Uz spravny orgén vie, pretoZe stanovisko zo dfia
20.12.2017 vydalo Ministerstvo vnitra SR, Okresny Grad Nitra, organizacny odbor a z tohto ddvodu si
ho méZe do spisu priloZit. Prislusnym organom podla zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
sivotné prostredie v odvolacom konani za predpokladu Ze prvostupfiovym organom je Okresny drad v
sidle kraja je MZP SR (v Gase rozhodovania § 54 ods. 2 pism. w a momentalne po noveliz&cii zakona 8 54
ods. 2 pism. x). Dal¥ou zasadnou namietkou je jednoznacne aj ta namietka, Zze som podal na Krajsky std
Nitra spravnu Zalobu difa 23.02.2016 voéi zalovanému Okresny Grad Nitra, odbor opravnych prostriedkov
referat starostlivosti o ¥ivotné prostredie - sp. zn. 265/3/2016 tykajlcu sa zameru EIA v zistovacom
konani podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivoine prostredie, o ktorej doposial
nebolo rozhodnuté a dokonca nebolo ani otvorené pojednavanie, pri€om sprévny organ by mal zastavit
vietky konania sdvisiace s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhodnutia stdu, nakolko na tomto
zéklade sprévny organ nemoZe vychadzat z tychto rozhodnuti tykajlcich sa vplyvov na Zivotné prostredie
a neméaze si ani urobit tsudok o ich zakonnosti ked%e vo veci rozhoduje prisludny spravny sid. Z tohto
dévodu nie je mozné bez pochybnosti ustélit, ¢i stavba, kiora je predmetom tohto vodopravneho konania,
bola legitimne posGdena v zmysle zakona &. 24/2006 Z.z. z hiadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z
tohto dévodu ani neméze byt legitimne toto vodoprévne konanie.

Opakujem, Ze zasadnou namietkou je jednoznacne v tejto stvislosti so zistovacim konanim predmetného
zadmeru Automotive Nitra Project, skutoénost, Ze v tomto administrativnom (zistovacom) konani, ktoré
predchadzalo povolovacim konaniam, teda aj tomuto konaniu, rozhodoval vo veci neprislusny odvolaci
organ Okresny drad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie.
Spravny poriadok v § 29 ods. 1 jednoznacne ustanovuje, Ze spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie 0 predbeZnej otazke. Zakon neddva spravnemu organu moznost konanie prerusit, spravny
orgén je povinny konanie prerusit v pripade existencie konania o predbeZnej otazke. Je nepochybné, Ze
sdne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia predstavuje take konanie, ktorého vysledok mdze
vyraznym spdsobom ovplyvnit’ spinenie podmienok pre vydanie stavebného povolenia, kolaudagného
konania a samotntl zakonnost' stavebného povolenia, alebo kolaudagného povolenia. Podla § 29 ods. 1
z&kona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanf (dalej len ,Spravny poriadok*) spravny organ konanie prerusi,
ak sa zaZalo konanie o predbeznej otdzke. V nadvaznosti na uvedené skutocnosti mam za to, Ze spravny
organ bol povinny prerusit uz stavebné konanie ako aj toto konanie o predtasnom uzivani stavby -
kolauda&né konanie do vyriesenia otazky tykajlcu sa zameru EIA Automotive Nitra Project v zistovacom
konanf podla zakona &. 24/2006 Z.z. 0 posudzovan( vplyvov na Zivotné prostredie, a to do pravoplatného
skontenia konania vedeného na Krajskom stde v Nitre, ale aj do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Krajskom stde v Nitre préve vo veci rozhodnutia €. OU-NR-OCDPK-2017/005183 zo dha
13.01.2017, v ktorom odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif zamietol moje odvolania vo veci
stavebného konania, &ize konania, ktoré je teraz nésledne predmetom kolaudagného konania. Je nuiné
pri takychto povoleniach sa zaoberat v8etkymi namietkami tcastnikov zistovacieho konania, ktoré boli
uplatnené v predmetnom zistovacom konani podla zakona €. 24/2006 Z.z. zAkon o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie 1! V pripade napadaného rozhodnutia viak vobec nie je zrejmé &i a do akej miery
sa spravny organ, v ramci tohto - povolovacieho (v kontexte spravneho konania, ktoré v stvislosti s
predmetnou stavbou uz prebehlo podla zakona &. 24/2006 Z.z.) - konania, tymito namietkami zaoberal
a ako ich vyhodnotil. Je totiz zrejmé, Ze pokial ,dotknuté verejnost™ prejavila zaujem na konani podla
zékona C. 24/2006 Z.z. a v tomto predloZila svoje namietky a pripomienky, stala sa ex lége Ggastnikom
vietkych nadvézujicich povolovacich konani, Coho nasledne, legitimne vychadzajic z vykladu zakona,
désledkom je skuto&nost, Ze prisiudny stavebny drad, ktory v povolovacom konani rozhoduje, musi
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predmetné pripomienky a namietky zohladnit' a to minimalne v ramci racionalneho vysporiadania sa s
ich podstatou. V tomto pripade sa dokonca z navrhovanych stavieb, ktoré st sagastou zavodu Jaguar
Land Rover Slovakia s.r.o. Automotive Nitra Project) pri planovanom pocéte zamestnancov 4130 [udi
planuje trasovanie dopravy cez moje pozemky v Nitre, k.0. Zobor. ktoré st ur€ené Uzemnym planom na
vybavenost a byvanie do 6 NP. Z tohto dévodu som jednoznacne aj Gfastnikom konania, kde sa rozhoduje
o mojich vlastnickych pravach, pricom takyto zamer sa snazi zmarit aj moje dlho pripravované legitimne
zamery v zmysle Gzemného planu Mesta Nitra.

Ako UCastnik konania sa v tomto povolenl na predZasné uZivanie stavby - vyjadrujem jednoznacne
nesdhlasne. Na tomto zaklade spravny organ nemdze vychadzat z rozhodnutia tykajiceho sa vplyvov na
Zivotné prostredie a nem6Ze si ani urobit’ Gsudok o jeho zakonnosti, kedZe vo veci rozhoduje prislusny
spravny sud. Z tohto dbvodu nie je mozné hovorit o tom, Ze by stavba, kiora je predmetom tohto
stavebného konania bola niekedy posidend v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z, z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie. Z tohto dévodu nemdzZe byt legitimne toto stavebné konanie.

K stavbe , Automative Nitra Project” a ,Automotive Nitra Project — Faza 2" bolo vykonané zistovacie resp.
povinné hodnotenie posudzovania vplyvov na Zivotné prastredie v ktorom som si uplatnil pripomienky
a namietky. Podla § 24 ods.2 posledna veta zdkona EIA &€.24/2006 Z.z. sU minimalne v rozsahu
uplatnenych pripomienok priamo dotknuté moje préava a opravnené zaujmy. Podla §140c¢ ods. 1
Stavebného zakona je rozhodnutie / zAveretné stanovisko zo zistovacieho konania resp. povinného
hodnotenia podkladom pre kaZdé povolovacie konanie, teda aj pre predmetné konanie tychto stavieb.
Vzhladom na uvedené si pripomienky a namietky uplatnené v zistovacom konani resp. povinhom
hodnoteni uplatfiujem v plnom rozsahu aj v predmetnom konani o povoleni pred€asného uzivania stavby:
tieto pripomienky Ziadam vyhodnotit a prejednat’ jednotlivo. Pri mne, ako (&astnikovi konania, €i uz
zistovacieho, kde bol navrhovatel SARIO, alebo povinné hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podla
zAkona 24/2006 Z.z. - navrhovatel Jaguar Land Rover Slovakia, s. 1. 0., sa spravny organ nezaoberal
alebo nedostatoéne zaoberal mojimi pripomienkami, stanoviskami a namietkami, ako aj odvolaniami v
predmetnych konaniach, podla zakona 24/2006 Z.z., a podaval som ich relevantné, rozsiahle a tym
jednoznaéne spravny organ porusil zakony Slovenskej republiky, pretoZze nekonal tak, ako konat mal.
Je totiz zdkonne nutné sa v povolovacom procese zacberat' aj vSetkymi pripomienkami, stanoviskami
a namietkami zo zistovacieho konania ako aj povinného posudzovania, hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie. Predsa pokial by takéto konania podla tohto zakona 24/2006 Z.z. neprebehli, nemohol by
automaticky prebiehat’ ani povolovaci proces, ktorého rozhodnutie spravneho organu tymto odvolanim
napadam. Aj z tohto ddvodu je nutné stavebné povolenie zrusit. Je nutné pri takychto povoleniach sa
zaoberat' v8etkymi namietkami (Castnikov zistovacieho konania, resp. povinného hodnotenia, ktore boli
uplatnené v predmetnych konaniach podla zakona 24/2006 Z.z. Zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak ma v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ/
- stavebny Grad v zmysle 8 66 ods.4/ pismeno d/ stavebného zakona urcit’ aj podrobnejSie poZiadavky
na uskutotnenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikacie, nie je mozné takeéto konanie
uskuto€nif bez znalostl navrhovanej dopravnej situ4cie. Podla § 4 ods.2/ vyhlagky MZP SR &, 532/2002
Z.z. umiestnenim stavby a j ej uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana
bezpednost a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych komunikéaciach. Bez znalosti dopravnej
situdcie potom stavebny Urad nemdZe zabezpedit dodrianie tejto zakonnej podmienky pri povolovane]
stavbe.

Ziadam predloZit potvrdenie o splneni podmienky dosiatonej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na
predmetn( stavbu nevztahujl ustanovenia §19 cestného zékona o budovani dostatoCne dopravne
kapacitnej cestne] infrastruktiry. Ziadam predloZit stanovisko Slovenskej spréavy ciest (metodicky orgén
MDVaRR SR) ako aj prisludného spravcu dotknutych komunikacii, Ze navrhované dopravné rieSenie je
dostatotné.” V tejto stvislosti je totiz velmi podstatna t& skutoénost, Ze (sek cesty 1/64 s napojenim na
rychlostn( komunikéciu R1A nebol do dnedného diia vobec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny
tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areél Strategického parku a taktiez teda dany Usek
cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani v ramci zistovacieho konania
podla prislugnych ustanovenf zékona &. 24/2006 Z.z,. MAm za to, Ze uz aj bez daliieho len z tohto
ddvodu je samotné konanie v tejto veci, resp. proces jeho vedenia nezakonny. Nie je uvedena poZiadavka
na zmenu parametrov cesty 1/64 v Useku Nitra Zobor - Sindolka a preto poZadujem posudit parametre
cesty 1/64 nielen v Useku v kat. Uzemf Drazovce, ale v celom Useku cesty 1/64 aZ po napojenie nha
cestu RIA v slvislosti s narastom intenzity dopravy vyvolanou prevadzkou navrhovanej ¢innosti pri
zachovan( dopravného pristupu do Gzemia v lokalite Nitra Zobor - Sindolka v zmysle vydaného izemného
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rozhodnutia (rozsirenie cesty 1/64 - Gprava dvojpruhovej komunikacie na $irsiu dvojpruhovi cestu a
realizacia kruhoveho objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova). Touto investiciou sa ma dokonca narusit
moje vlastnictvo, kde aj pre tento G&el prebiehalo vyvlastiiovacie konanie prave pre napojenie cesty
1/64 na RIA, kde z hladiska mojich kvalitnych nitrianskych pozemkov na Zobori sa ma& odélenit viac
ako 37 000 m2 a vyvlastnit za zlomok ceny. S takymto nezakonnym postupom sa ani z tohto dévodu
v ziadnom pripade sthlasit neda a ani nesthlasim. Odhliadnuc od vy38ie uvedeného diia 25. februara
2016 sa v suvislosti s investiciou automobilky Jaguar Land Rover, pre Ugely kiorej vlastne existuje aj
predmetné OsvedCenie, uskutodnila tlatova beseda v Priemyselnom parku v Nitre, vysielana v priamom
prenose na spravodajske] televiznej stanici TA3, &iZze v médiu s celoslovenskou pdsobnostou, na ktorej sa
z(&astnili vrcholni predstavitelia Statu -, okrem inych aj predseda viady Rébert Fico (ako aj spinomocnenec
Vlady pre strategické parky Viktor Stromcek, ktory je zarovef &tatnym tajomnikom Ministerstva dopravy
a predsedom dozornej rady MH Invest s.r.0.; primétor mesta Nitra Jozef Dvoné a viceprimator mesta
Nitra Martin Nemky), ktory vyhlasil, Ze Stat moje pozemky nepotrebuje a Ze si mdZem realizovat svoje
zamery a nikto mi v tom branit' nebude. Pre miia bolo toto vyhlasenie - verejny prislub najvysSieho
predstavitefa vlady SR, premiéra Roberta Fica plne akceptovatelné nakolko ubezpetil mia, ako aj
vSetkych obanov SR, Ze moje pozemky Stat nepotrebuje, mdZem si realizovat’ svoje zamery a nikto
mi v tom branit’ nebude a plne som sa na neho aj spolahol; jednd sa aj o tieto predmetné pozemky.
Je pre mia aZ zardZajice, Ze vzhladom na medzindrodné pravo a tiez zakotvené prava ob&anov a
samozrejme aj viastnikov v Ustave SR, a to hlavne v gasti pravnych ist6t (legitimnych ogakévani) st
moje pozemky stale zaradené v OsvedCeni a vyvodzujl sa z toho také pravne tarchy ako je v tomto
pripade predmetné predkupné pravo. Poukazujem v tejto slvislosti na tedriu legitimnych ofakéavani ako
vyznamnu sucast rozhodovacej praxe tak Eurdpskeho sidu pre fudské prava, ako aj Gstavnych sGdov
naprie celou Eurépskou Gniou. Primarna oblast, v kiorej sa tato zékladna tedria aplikuje, je oblast
verejneho - spravneho (napr. podla Barak-Erez, D.: The Doctrine of Legitimate Expectations and the
Distinction between the Reliance and Expectation Interests. European Public Law, Volume 11, Issue
4. Kluwer Law International, 2005. p. 584.) a Gstavného prava. Podla predmetnej tedrie je okrem jej
inych Ciastkovych zloZiek tiez vyZadované, aby vykonné organy vzdy napifiali poziadavku legitimnych
oakavani, z coho nemoZno vyfat ani ich vyhlasenia uginené nie v ramci stikromného prejavu, ale z
pozicie moci a funkcie, ktor( zastavajl. Uvedeny zaver vychadza z doktriny postavenej ha rozhodovacej
praxi uvedenych sudnych autorit (Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M. (1928) Netherlands reports
to the fifteenth intemational congress of comparative law / Rapports néerlandais pour le quinziéme
congrés intemational de droit comparé, pp. 421 - 452 (Conference report), pp. 424.), pricom zéver
doktriny je tieZ ten, Ze princip ochrany legitimnych oakavani ma podstatny vyznam aj pri oakavaniach
vytvorenych vyhlaseniami ... {,the principle oflegitimate expectations which requires that executive bodies
fulfil legitimate expectations wherever possible; this principle is of particular relevance to the expectations
created hy promises andpolicy rules. " in Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M. (1998) Netherlands
reports to the fifteenth intemational congress of comparative law / Rapports néerlandais pour {e quinziéme
congrés intemational de droit comparé, pp. 421 - 452 (Conference report), pp. 424.). Okrem doktrinalneho
ukotvenia poukazovaného principu je jeho presah citefny aj v rozhodovace] praxi stdov, ako som to
u? uvadzal, napr.;, Ustavni soud pak v tomto nalezu jednim dechem hovoril o legitimnim o&ekavanf
i v kontextu obecnych principd charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve smyslu ochrany otekavani
urCitého postupu organu (organu) verejné maoci, které tento organ svymi pfedchozimi akty v adresatu
verejné moci vyvolal nebo v némZ adreséata utvrzoval a podie néhoz adresat verejné moci jednal, resp.
prizpusobil mu své jednani. * (Ustavny std Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 525/02).
Z tohto pohladu je potom Ustavne neprijatelné, akékolvek vyvodzovanie dbsledkov v podobe pravnych
skuto€nosti zasahujicich moje subjektivne prava. V tejto stvislosti davam do pozornosti stanovisko
a Ziadost' vlastnikov pozemkov v kat. Uz. Zcohor zaglenenych alebo prifahlych k stavbe ,Vybudovanie
strategického parku” zo diia 10.9.2015 (jedna sa o vlastnikov v celkove] vymere cca 65 ha vratane
mojich pozemkov) dorucené aj diia 18.9.2015 Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja,
Viktorovi StromZekovi, Statnemu tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu a
realizaciu strategickych parkov (tiez dorucené MH Invest s.r.0.; Mestu Nitra a tieZ Slovenskej sprave
ciest). V tejto slvislosti musi byt dodrzany § 62 stavebného zékona (4) Ak by sa uskutoénenim alebo
uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy chranené tymto zédkonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit & ohrozit’ prava a opravhené zaujmy Gcastnikov vo va¢Som rozsahu. neZ, sa
pocitalo v izemnom rozhodnutd stavebny Urad Ziadost' o stavebné povolenie zamietne. V tomto pripade
Uzemné rozhodnutie neprebehlo, samozrejme prebehnit malo a muselo, tak ako som to zd6vodnil vy3sie.

19/33



Spravnemu organu je urcite notoricky znamou skutoénostou, Ze ja som bol G€astnikom konania v zmysle
zakona o posudzovani tykajuceho sa otdzky posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie k stavebnej
¢innosti / zameru Automotive Nitra Project, v ramci kiorého je realizovana aj stavba, ktora je predmetom
tohto kolaudagného konania a kedZe, ako som uZ uviedol, stavebny zakon upravujici samotny proces
kolauda¢ného konania upravuje samotné uastnictvo v konani, teda v tom kontexte, kto sa za (¢astnika
kolauda¢ného konania povaZuje a zaroveh neobsahuje pravnu Upravu, ktora by vyslovne vyluCovala
moZnost pravnej Upravy postavenia Ufastnika v tomto type administrativheho konania inym/osobitnym
zakonom, je jednoznagne nutné prihliadnut aj na citované ust. zdkona o posudzovani, ktory G¢astnictvo v
JPovolovacom* konani priznava (povolovacim konanim sa povazuje aj kolaudatné konanie, teda konanie
0 pavoleni uzivania stavby)} tym, ktori sa prihlasili za G8astnika konania podfa zakona o posudzovani
{verejnost, ktora prejavi zdujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani oje] povoleni
podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru; toto je presne mdj pripad, ked som takymto
spbésobom vstlpil do. zistovacieho konania vo vztahu k stavebnej ¢innosti - zameru Automotive Nitra
Project a vyuzil som v8etky dostupné préavne prostriedky v ramce pokrafovania v predmetnom konani v
podobe, & uz pisomnych vyjadreni, podania riadneho apravneho prostriedku, ako aj naslednej spravnej
Zaloby na prisludny spravny sid.). KedZze kona okresny drad, ktorému je notoricky zndme, Ze som podal,
a to uz dia 23.2.2016 Zalobu na Krajsky sad v Nitre, ktora je vedend pod sp. zn. 26S/3/2016 proti
Zalovanému Okresny Urad Nitra. Konkrétne sa jednd o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného
aradu Nitra, OOP, v ktorom konani bolo vydané prakticky rozhodnutie, Ze nebude posudzovat vplyv
automobilky Jaguar Land Rover na Zivotné prostredie... Je z toho jasné, Ze sa toto konanie bezprostredne
tyka kolaudacného konania, z ktorého ma tento stavebny Urad, spravny organ ma v zmysle zakona, a
to aj § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie miniméaine prerusil, kedZe je zjavné, Ze citacia zakona
v paragrafovom zneni (§29 ods. 1) je jasnd : ,Spravny organ konanie prerudi, ak sa zacalo konanie o
predheznej otazke alebo ak bol G€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky
podania. Je predsa tieZ spravnemu organu - stavebnému Uradu notoricky zname, Ze som (€astnikom
vydaného osvedCenia stavba ,Vybudovanie Strategického parku” zo diia 13.7.2015 - &. 20801/2015-
1000-33509, ktoré vydalo Ministerstvo hospodarstva SR, pricom vystavbu bude zabezpe€ovat MH
Invest, s.r.0., kedZze moje rozsiahle pozemky, ktorych som vlastnikom v Nitre na Zobori boli zahrnuté
do predmetného csvedéenia a taktieZz do osvedéenia dokenca vydaneého pre samotny Jaguar Land
Rover zo dfia 14.1.2016 - ¢. 13489/2016-1000-02437 - pre stavbu ,Vystavba nového automobilového
vyrobného podniku v Nitre®. V tomto osved€eni vydanom pre Jaguar Land Rover sa nachadza aj pozemok
parc. & 3064. ktory po tom, o som bol nez&konne vyvlastneny sa mi opétovne vratil na LV €. 3967.
a ¢o je tiez velmi podstatné v ¢ase vydania predmetného osvedéenia som bol zakonnym vlastnikom
a som aj zakonnym viastnikom v &ase tohto administrativneho konania. Tiez upozorfiujem na Cl. 152
ods. 1 Ustavy SR : , Ustavné zakony, zakony a ostatné vieobecne zavazné pravne predpisy zostavajll
v Slovenskej republike v platnosti, ak necdporuju tejto dstave. V nadvaznosti na uvedeng si dovolim
odcitovat' aj z dokirinalneho vykladu (Kosigiarova, S., Spravny poriadok. Komentar. Samotin: Heuréka,
2013, 69 s.) Spravny organ je povinny vZdy si viimat, ¢i osobitny zakon, ktory upravuje procesny postup
spravneho organu v konkrétnom druhu spravneho konania (napr. v stavebnom, vodohospodarskom
konani), prizndva postavenie (gastnika konania i dalSej osobe ne? tej, o ktorej sa zmiefiuje odsek 1
spravneho poriadku. Osobitné zdkony — na ktoré spravny poriadok v odseku 2 odkazuje — moZzu totiz
vymedzit (¢astnikov konania odlisnym spdsobom a priznat postavenie Ucastnika konania i osobam, ktoré
by U€astnikmi konania podla odseku 1 neboli. Svojou dikciou (,GEastnikom konania je aj ten“} zakon
€. 71/1967 Zb. sUcasne zabezpecuje, aby osohitné zakony neustanovovali okruh G¢astnikov konania
uz8ie, neZ vymedzuje v § 14 ods. 1. Z uvedeného je zrejmé. Ze absolltne nemdZe obstat vyklad pouZity
spravnym organom, Ze pri vymedzeni okruhu Géastnikov sa nemdZe na ni¢ iné hladiet len na spominané
ust. 8 78 stavebného zakona. V tejto suvislosti moje GCastnictvo v konani sa da odvodit’ aj priamo z ust. 8§
14 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého mdzem byt predmetnym kolaudagnym konanim tykajucim
sa stavebnej €innosti Automotive Nitra Project priamo dotknuty nakolko predmetna stavebna Cinnost
sa realizuje v ramci Strategického parku pre realizaciu a pripravu ktorého som G¢astnikom aj viacerych
vyvlastiiovacich konani, ktora skutoénost' je spravnemu organu taktiez notoricky znama, kedze na tomto
spravhom organe sl predmetné vyvlastiiovacie konania aj vedené SP, zn. OU-NR-QVBP2-2018/007113
a OU-NR-OVBP2- 2018/007106). Spravny organ v napadanom rozhodnuti neuvadza, Ze dostal odo
mia diia 13.11.2017 podanie nazvané ,Urgentnd Ziadost aj v zmysle Aarhuského dohovoru®, v ktorej
sam konstatujem, Ze spiiam zakonné podmienky pre Ggastnictvo v kaZzdom takomto (kolaudagénom)
konani a Ze oznamujem, Ze si uplatiiujem procesné pravo byt U€astnikom v3etkych kolaudanych
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konani tykajlicich sa povolenia uZivania stavieb zrealizovanych v ramci vybudovania Strategického parku;
Automotive Nitra Project; Prologis; Gestamp a pod. V predmetnej Ziadosti kon3tatujem, Ze je nesporne,
7e vietky konania, ktorych predmetom je vydanie kolaudagéného rozhodnutia spadaju pod zakonny pojem
Jpovolovacie konanie” (§ 3 pism. h) zakona &. 24/2006 Z.z.), kedZe sa takymto rozhodnutim povoluje
uzivanie zrealizovanej stavby - je to hrubé porusenie zékona. Dalej v Ziadosti Ziadam, aby spravny
orgén - stavebny Grad so mnou riadne konal ako s Ugastnikom konania a dokonca hrubo vyznatujem
- citujem : ,Teda Ziadam, aby som bol o za&ati a priebehu konania a o v3etkych Ukonoch osobitne
pisomne obozndmeny zaslanim ozndmenia na moju adresu doporu¢enou po3tou.” Spravny organ opéat
hrubo porusil § 33 ods. 2 spravneho poriadku - ..Spravny orgén je povinny dat G€astnikom konania a
z(&astnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrnnit jeho doplnenie. . Tiez uvadzam, Ze stavebny Grad v oznameni
o zadati kolaudaného konania uvadza, Ze kond podla ust. § 117b zakona &. 50/1976 Zb.. Doteraz mi nie
je jasné predo stavebnému konaniu nepredchédzalo izemné konanie, kedZe je jasné, Ze stavebnikom je
MH Invest / SSC a tieZ je jasna definicia § 32 stavebného zakona, a to:

(1) Ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat stavby, menit vyuZitie Gzemia a chranit déleZité zaujmy
v Uzem{ moZno len na zakiade (zemného rozhodnutia, ktorym je:

a) rozhodnutie 0 umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuZziti Gzemia, _

¢} rozhodnutie o chranenom Gzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

(2) Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedenie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzivanie Gizemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z, Gzemného planu obce alebo z Gzemného planu zdny. Je preto zjavneé porusenie
z&kona preskakovat (zemné konanie, v ktorom sa mé vydat (izemné rozhodnutie, pretoZe strategicky
park sa v (izemnom plane mesta Nitra nenachadza, tym padom nemdze existovat ani Ziadne zakonne
zavazné stanovisko podla § 140b stavebného zakona a je preto aj logicky v rozpore s § 81 ods, 1, ktory
v odd. 7 UZivanie stavieb, Kolaudacia stavieb, jasne definuje, Ze stavebny (rad pocas kolaudatneho
konania skima, &i sa dodrZali zastavovacie podmienky uréené dzemnym planom zény alebo podmienky
uréené v (zemnom rozhodnuti... Dalej skidma, & skutotné realizovanie stavby alebo jej uZivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovietkym z hfadiska ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotného
prostredia...Qdhliadnuc od uvedeného chcem poukazat' na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR C.15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dia 01.06.2016 v ktorom na
str. 3 samotné ministerstvo uvadza Povolované objekty stavby st vSak st€astou inej stavby ..Priprava
strategického parku Nitra" ktora nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani
zistovacieho konania... a na skutognost, Ze kolaudagnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie
ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajlce sa Strategického parku ako
celku, &im do%lo k zrejmému rozporu so Zékonom & 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe €. 8, Casti
Infratruktdra, poloZka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zdn, vratane priemyselnych parkov,
a to v zmysle &asti ,B", stanovuje bez ohfadu na nejaké kritérid (prahové hodnoty), to znamena
bez limitu, nutnost vedenia zistovacieho konania. Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné
alebo kolauda&né konanie neméze byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako
predmetné kolaudaéné konanie zastavit. Ziadam, aby som bol o v8etkych Gkonoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu. Som G&astnikom konania jednoznacne, a preto
nie je moZné ma nezahffiat medzi (Zastnikov konania, len pre to. aby ste sa nemuseli vyrovnavat
so zakonnymi poZiadavkami, a to napriklad aj skimanie v kolauda&nom konani S 81 ods. 1 stavebny
zakon - 50/1976 Zb.. a to stavebn( Urad najméd skdma, & sa stavba uskutognila zakonne, ¢i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v lzemnom
rozhodnutf... &i skutoéné realizované stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovietkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia fudi, Zivotného prostredia...!!! Z uvedenych dévodov
podavam toto odvolanie, pricom v plnom rozsahu zotrvavam na v3etkych mojich odvolacich dévodoch,
pripomienkach, stanoviskach a namietkach v predchédzajicich konaniach, ako aj v konaniach s nim
stvisiacich, ato napriklad zistovacie konanie, resp. povinné hodnotenie o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle zakona & 24/2006 Z.z. a Ziadam, aby bolo napadané rozhodnutie v plnom rozsahu
zrudené.
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Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dalej len Ustava SR, kazdy ma prave na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sttkromneho a rodinného Zivota.

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v3etkych viastnikov
maé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

Podla &lanku 20 ods. 4 vyvlastnenie alebo nltené obmedzenie vlastnickeho prava je mozne iba v
nevyhnutnej miere a v4 verejnom zaujme, a to na zakiade zakona a za primerant nahradu.

Podla &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kaZdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie,

Podla ods. 5 &lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost” znamena vetejnost, ktora j e
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa Zivotného prostredia alebo sa o
tento proces zaujima.

Podia &lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Ugasti verejnosti budil zahffiat primerany casovy
ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatodny ¢as na informovanie verejnosti v sllade s odsekom
2 a pre verejnost moZnost pripravit sa a Géinne sa zlcastfiovat' na rozhodovacom procese o Zivotnom
prostredi.

Podla ods. 4 citovaného &lanku 6 kazda strana umoZni v&asna GEast verejnosti v Case, ked su este
otvorené vietky moZnosti a U¢ast verejnosti sa mdZze uskutotnit’ efektivne.

Podla &lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby (asti verejnosti umoznia verejnosti predloZit
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek
pripomienky, informécie, analyzy alebo nazory, ktoré povaZuje za doleZité vo vztahu K navrhovanej
¢innosti.

Podla &lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kaZda strana zabezpedi, aby pri rozhodovani boli naleZité
zohl'adnené vysledky UCasti verejnosti.

Podla €lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kaZda strana zabezpeci, ak sO splnené podmienky uvedené v jej
vnatro3tatnom prave, ak sl nejaké, aby Elenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sddnemu
konaniu umoziujlicemu hapadnutie Gkonov a opomenutf sikromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré
st v rozpore s jej vnitrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podla Clanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodne zmluvy, ktoré priamo
zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob, alebo pravnickych oséb, ktoré boli ratifikovane a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, majl prednost pred zakonmi

Dria 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 43/2006 Z.z. uverejnené oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych vecl Slovenskej republiky, Ze Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila
uznesenim ¢. 1840 zo dila 23.09.2005 sthlas s Aarhuskym dchovorom prijatym diia 25.06.1998 v
Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzindrodna zmluva, ktora ma prednost pred zakonmi podfa ¢lanku
7 ods. 5 Slovenskej republiky. Aarhusky dohovor je medzindrodna zmluva, kiord upravuje pristup k
informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
#ivotného prostredia. Dohovor zaru€uje verejnosti pravo U€asti na rozhodovacom procese a prislub
spravodlivosti v z&leZitostiach Zivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciefom
prispiet k ochrane kaZdého &loveka, prisludnika tejto i budtcich generacif Zit' v Zivotnom prostredi, ktore
je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu. Dohovor zaru€uje verejnosti pristup
k informéciam o Zivotnom prostredi, G&ast na rozhodovani vo vymedzenych &innostiach Specifikovanych
v prilohe &. 1 Dohovoru. V bodoch 1-19 prilohy | k Dohovoru st uvedené Zinnosti, na ktoré sa priamo
aplikujo ustanovenia Dohovoru. Z &lanku 6 ods. 3 Dohovoru vyplyva, Ze procesy ucasti verejnosti na
rozhodovaniach o vymedzenych &innostiach (bod 1-19 prilohy | Dohovoru) budd zahffiat' primerany
gasovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatogny Cas na informovanie verejnosti v sulade
s ods, 2 a pre verejnost moZnost pripravit sa a Uginne sa z(&astfiovat na rozhodovacom procese o
ivotnom prostredi. Podla &lanku 6 bod 9 Dohovoru kaZda strana zabezpeti, aby po prijatl rozhodnutia
organom verejnej moci bola verejnost okamzite informovand v stlade s prisluSnymi postupmi. Kazda
strana spristupni verejnosti text rozhodnutia spolu s oddvodneniami a (vahami, na ktorych je rozhodnutie
zalo¥ené. S ohladom na vyssie uvedené skutoZnosti vyplyvajice z nadzakonnych pravnych noriem
Fiadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne nélezity zretel. Uvedené skutoZnosti st natolko
zavaZného charakteru, e nie je mozné ich prehliadnut’ a naleZitym spésobom sa s nimi nevysporiadat.
Pokial by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne zmatoény a nezékonny postup, ktoreho désledky
by zrejme zasahovali aZ do porusenia jednotiivich &lankov Ustavy upravujlcich zakladné prava a
slobody. Nakoniec uvAadzam, ?e Ziadam, aby mi odvolaci spravny orgén z fitulu méjho GCastnictva
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v konani a teda zachovania méjho prava na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho
procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa
ku vEetkym podkladom rozhodnutia v Gradnom spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia.
V nadvaznosti na toto zakonné ustanovenie ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude
povaZovat podklady rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, Ze mdzem vyuZit spominané
zakonné pravo. V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uZ dostatotne, & po odbornej stranke
zddvodnenych skutognosti a Ziadam aby spravny orgdn po ich zohladneni, pripadne postupom podfa &
59 ods. 1 spravneho poriadku po zohladneni inych, &i uz vecnych, alebo procesnych pochybeni, teda po
preskiimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu to znamena, Ze aj po vzhliadnuti pripadnych mnou
nenapadanych skuto&nosti a zrejmych nespravnost) mdjmu odvolaniu vyhovel a napadnute rozhodnutie
zrudil, ked%e v tomto pripade sa jednd o extrémne mnozstvo zakonnych noriem, ktoré boli postupom
stavebného Uradu flagrantne porusené a to &i uZ s pohladom na tie, na ktoré som vyslovne v tomto
odvolanf poukazal, ako aj s ohladom na dalSie ktoré odvolaci organ nesporne musf pri vyhodnoteni
postupu prvostupiiového spravneho organu ustélit, & uZ v procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.
vzhladom na extrémne mnozstvo poruSeni prav miia ako ob&ana SR, obyvatela a vlastnika pozemkov
dotknutého (zemia a samozrejme U&astnika konania, zvaZim v pripade, Ze budem na to mat' &as, kedZe
vage spravne orgdny - ma extrémne pretazujd, s ciefom oslabit moje préava, doplnit' toto odvolanie. Z
uvedenych dévodov poddvam toto odvolanie a Ziadam, aby bolo napadané rozhodnutie v plnom rozsahu
Zrusené.

Roman Cerulik

Vyjadrenie QU NR, OSZP3:

Tunajdiemu Gradu nie je zrejmé, ¢o Ggasinik konania sleduje skopirovanim textu odvolania, ktorym
bolo napadnuté kolauda&né rozhodnutie tykajlice sa stavebnych objektov, ktoré nie sti predmetom tohto
kolauda&ného kenania, navy3e podané odvolanie nema formu namietok.

Z uvedenych ddvodov nie je moZné tato namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka €. 10:

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dale]j len Ustava SR, kaZdy ma prévo na ochranu
pred neopréavnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota. Podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny ohsah a
ochranu. Dedenie sa zaruéuje. Podla &l&nku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za
primerand nahradu. Podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Podla ods. 5 &lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresované verejnost” znamené verejnost, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajdcim sa Zivotného prostredia alebo sa
o tento proces zaujima. Podia ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy tcasti verejnosti hudd
zahfitat primerany &asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny Cas na informovanie
verejnosti v sllade s odsekom 2 a pre verejnost moZnost pripravit sa a Ucinne sa zUCasthovat na
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi. Podla ods. 4 citovaného €lanku 6 kazda strana umozni
véasni Geast verejnosti v Gase, ked sl edte otvorené vietky moznosti a (€ast verejnosti sa moze
uskuto&nit efektivne. Podla &éanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby GEasti verejnosti umoznia
verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so
Yiadatelom akékolvek pripomienky, informécie, analyzy alebo nézory, ktoré povaZuje za déleZite vo
vztahu k navrhovanej &innosti. Podia &lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpedi, aby
pri rozhodovani boli n&leZité zohladnené vysledky G&asti verejnosti. Podla Cianku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru navy3e bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda
strana zabezped, ak sl splnené podmienky uvedené v jej vnatrostatnom prave, ak s nejake, aby
&enovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stidnemu konaniu umoZfiujacemu napadnutie (ikonov
a opomenut! sikromnych osbb a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnutroStatnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia. Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o [udskych
pravach a zékladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osab, alebo pravnickych
0s6b, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom, majl prednost’ pred zakonmi.
Dna 04.02.2006 bolo v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod &. 43/2006 Z.z. uverejnené oznamenie
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Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila
uznesenim &. 1840 zo diia 23.09.2005 suhlas s Aarhuskym dohovorom prijatym dfia 25.06.1998 v
Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord mé prednost pred zédkonmi podfa élanku
7 ods. 5 Slovenskej republiky. Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktord upravuje pristup Kk
informaciam, G&asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
¥ivotného prostredia. Dohovor zarutuje verejnosti pravo Ggasti na rozhodovacom procese a prisfub
spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia v sllade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom
prispiet' k ochrane kazdého &Sloveka, prislusnika tejto i budlcich generacif Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré
je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu. Dohovor zaru€uje verejnosti pristup k
informaciam o Zivotnom prostredi, Gast na rozhodovani vo , vymedzenych Cinnostiach $pecifikovanych v
prilohe &. 1 Dohovoru. V bodoch 1-19 prilohy | k Dohovoru st uvedené €innosti, na ktoré sa priamo aplikuju
ustanovenia Dohovoru. Podla &lanku 6 bod 4 Dohovoru kazda strana umozni véasnd Udast verejnosti
v tase, ked s edte otvorené vietky mozZnosti a Ugast verejnosti sa mdZe uskutodnit' efektivne. Podla
&lanku 6 bod 9 Dohovoru kaZda strana zabezpedi, aby po prijati rozhodnutia organom verejnej moci bola
verejnost okamzite infarmovana v stlade s prisluSnymi postupmi. KaZd4 strana spristupni verejnosti text
rozhodnutia spolu s oddvodneniami a Gvahami, na ktorych je rozhodnutie zaloZene.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Nie je zrejmé, To Ucastnik konania sledUJe citdciami &lankov Ustavy Slovenske;] republlky a Clankov
Aarhuského dohovoru: tieto citAcie nemaji formu namietok. Tunajsi Grad je toho nazoru, Ze v konani
postupoval v sllade so vSeobeche zavaznymi pravnymi predpismi, zabezpecil priestor pre realizaciu
procesnych prav GEastnikov konania, vyty&il spravne okruh téastnikov konania, dorutoval pisomnosti,
o ktorych to platné prava Uprava stanovuje, Ggastnikom konania ako aj dotknutym organom, stanovil
GEastnfkom konania ako aj dotknutym organom dostatocnu lehotu na vyjadrenie sa k podanej Ziadosti
o vydanie kolaudagného rozhodnutia, ako aj k spisovému materidlu, poskytol Gfastnikom konania a
dotknutym organom riadne poudenie v silade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, zabezpetil pristup k
spisovému materialu, zaoberal sa vyjadreniami a stanoviskami G€astnfkov konania, v stlade so zakonom
o nich rozhodol, prihliadal na zavazné stanoviska dotknutych orgénov a vykonal riadne miestne Setrenie,
Z tohto pohladu potom bol G&el Aarhuského dohovoru tunaj$im Gradom v tomto konanf naplneny. Pokial je
pan Cerulik alebo inf G&astnici konania toho nazoru, Ze tak tunajsi Grad neutinil, majd zakonom priznani
moZnost vyuZit' riadny opravny prostriedok — odvolanie, pric¢om o tejto moZnosti st v pouceni tohto
rozhodnutia v sllade so zakonom upovedomen.

Pr|pom|enkac 11:

Ak mé v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ/ stavebny
Grad v zmysle & 66 ods.4 pismeno d/ stavebného zakona urtit aj podrobnejsm poziadavky na
uskutotnenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikécie, nie je mozné takéto konanie
uskutoénit bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. Podla § 4 ods. 2/ vyhlasky MZP SR &. 532/2002
Z.z. umiestnenim stavby a jej uZzivanim nesmie byt zataZzené okolie nad pripustn( mieru a ohrozovana
bezpednost a plynulost prevadzky na prifahlych pozemnych komunikacidch. Bez znalosti dopravnej
situacie potom stavebny Grad nembze zabezpetit' dodrZanie tejto zakonne] podmienky pri povolovanej
stavbe.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunaj8i Urad uvadza, Ze rieSenie dopravného napojenia a znalost dopravnej situécie nie su relevantné
skutocnosti pre toto kolaudagné konanie, kedZe jeho predmetom sG vodné stavby a ich uvedenie
do trvalého uZivania. K Ziadosti o uvedenie predmetnych vodnych stavieb do trvalého uzivania, a k
podkladom spisového materialu sa vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svajich stanoviskach nevzniesli
zamietavé alebo negativne vyjadrenia a s uvedenim predmetnych vodnych stavieb do trvalého uZivania
sGhlasili. Z tvrdenia Gastnika konania nie je zrejmé, akym spdsobom by malo djst uzivanim tychto
stavieb k ohrozeniu bezpeénosti a plynulosti prevadzky na prilahlych komunikéaciach, resp. k zatazeniu
okolia nad pripustni mieru, pretoZe z logiky veci vyplyva, Ze sa jedna o inZinierske vodné stavby,
nachadzajlice sa pod zemskym povrchom, resp. nachadzajlice sa mimo trasy pozemnych komunikacif,
a teda je zrejmé, Ze nemdzu mat vplyv na bezpetnost, resp. plynulost, prevadzky na prilahlych
komunikaciach. Navy3e, ustanovenie § 66 ods. 4 pfsm. d) stavebného zékona (a rovnako ust. § 4
ods. 2 vyhlagky & 532/2002 Z. z., sa viaZe Kk stavebnému konaniu, avak tunajsi Grad kona o Ziadosti
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na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, a teda v kolaudagnom konani nie je mozné aplikovat ti cast
stavebného zékona, ktoré sa tyka stavebného konania. Kolauda¢né konanie nie je dalSou inStanciou, kde
sa maju urdit podmienky pre realizaciu prejednavanych vodnych stavieb; toto bolo predmetom stavebnych
konani, ktorych vysledkom bolo vydanie povoleni na uskutoénenie predmetnych vodnych stavieb. Ako uz
tunaji Grad viackrat uviedol, stavebné a kolauda&né konanie sa dva ucelené druhy konani s rozli¢nym
predmetom konania.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tito namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut,

Pripomienka €. 12;

Touto investiciou sa mé dokonca narusit' moje vlastnictvo, kde aj pre tento Ucel ma arogantne a
nezékonne neustéle vyvlastiiuj(, & v Luziankach, alebo v Nitre na Zobore. Predmetné skutonosti sa
priamo dotykaju pozemkov v mojom vlastnictve cca 29 ha, pricom ma vyrazne obmedzujd s mojim
podnikatelskym zamerom tykajicim sa predmetnych pozemkov v ramci moZznosti nakladania s nimi
v stlade s UPN Mesta Nitry, pritom pokial tieto st zahrnuté v Strategickom parku, v ramci ktoreho
sa mé realizovat’ aj navrhovana &innost, som touto skutognostou ako vlastnik a podnikatel’ vyrazne
obmedzovany, pricom zd6raziiujem, Ze samotny vrcholny predstavite! Statu, vtedajsi premiér SR Robert
Fico, na tlatovej besede, v Zivom TV vysielani, zo diia 25.2.2016 miia, ako aj celd Sirokl verejnost' v
mene &tatu vyslovne ubezpedil, ze 3tat moje pozemky, ktoré viastnim v ramci podnikoveho pozemku,
nepotrebuje a pokial sa rozhodnem rozvijat svoj zdmer, nebude mi v tom nikto branit. Ja v mojom
zamere nepredpokladam akykolvek zésah v podobe cestnej komunikacie do mojich pozemkov, okrem
schvaleného technického rieSenia v slvislosti uz s vydanym Uzemnym rozhodnutim, tykajlcim sa
roz&frenia dvojpruhovej cesty na $irSiu dvojpruhovt cestu s kruhovym objazdom. V kontexte tychto
skutognosti je zrejmé, Ze velkokapacitné dopravné napojenie cez moje pozemky nie je mozné, z dévodu
7e ja k tomu ako vlastnik, ktory ma so svojimi pozemkami iné zamery a je ubezpefeny predsedom
vlady SR, Ze mdZe rozvijat svoje zamery a nikto mu v tom bréanit nebude, vyslovne suhlas nedavam.
V tejto slvislosti davam do pozornosti stanovisko a Ziadost vlastnikov pozemkov v kat. Uz. Zobor
zadlenenych alebo prilahlych k stavbe ,Vybudovanie strategického parku“ zo dfia 10.9.2015 (jedna sa o
vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vratane mojich pozemkov) doru€ené aj diia 18.9.2015 Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, Viktorovi Stroméekovi, Statnemu tajomnikovi MDVaRR SR a
splnomocnencovi vlady pre pripravu a realizaciu strategickych parkov (tieZz dorucené MH Invest s.r.o.;
Mestu Nitra a tiez Slovenskej sprave ciest). Je nesmiernou aroganciou moci, ked' za tychto nezékonnych
okolnosti nejaky zahraniény stkromna investor buduje nezékonne svoj vyrobny automobilovy zavod a
ob&ana a obyvatela Nitry, ktory sa tu narodil, pre tieto G€ely mocensky a arocgantne vyvlastiuju, a to za
zlomkov(i cenu vogi jej cene skutonej a v Ziadnom pripade nie v zmysle Ustavy SR. ktord si mame v3etci
ctit. Toto ie samozrejme mdj konkrétny osobny priklad a som nlteny sa branit tejto arogancii Statnej moci
uz prave viac ako 3 roky !l!

Vyjadrenie QU NR, OSZP3:

Namietka uvedend panom Cerulikom je pre toto konanie irelevantnd. Tunajsi trad zistil viastnym Setrenim
platnych Gdajov katastra nehnutelnosti, vykonanom pri vyty€enf okruhu GZastnikov konania, Ze pan
Cerulik nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom pozemku, na ktorom sa realizovali predmetné vodné stavby.
Pravo byt G&astnikom konania mu vyplyva z titulu ust. § 73 ods. 3 posledné veta vodného zakona, ktory
odkazuje na ust. § 24 zékona o posudzovani vplyvoy, t.j. zo skutognosti, Ze pan Cerulik bol G€astnikom
predchadzajliceho zistovacieho konania tykajliceho sa riesenych vodnych stavieb. Tunajsi trad dava do
pozornosti, Ze nie je vyvlastfiovacim orgdnom a nie je opravneny sa vyjadrovat k postupom spravnych
organov prisludnych konat vo vyvlastiovacom konanl. Vyjadrenia byvalého predsedu viady SR nie
s(i podkladom pre toto konanie a sl pravne irelevantné. Je nutné ozrejmit, Ze princip alebo doktrina
legitimnych o&akavani je principom verejného préva, ktory spotiva v tom, Ze sikromna osoba, ako
uéastnik pravneho vztahu, ma vodi organu verejnej moci isté oddvodnené ofakavania. Tieto odbvodneng
otakavania sa viak vztahuj( na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. To plati
za predpokladu, Ze sa jedna o skutkovo podobny, resp. totoZny pripad s uZ vyrieSenym pripadom, kedy
sa spravny organ nemdZe bezdévodne od ustalenej praxe odchylit. Tzn. legitimne ofakavania d¢astnika
konania m62u smerovat len k doteraj3ej rozhodovacej praxi. Slub akéhokolvek politického subjektu
nie je rozhodnutim spravneho organu, a preto sa ani nemdZe posudzovat ako doterajSia rozhodovacia
prax. Subsumovat pod princip legitimnych ofakavani aj pravo stdne sa domahat pinenia verejnych
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prisfubov politickych initefov by sice v ideélnej spolotnosti mohlo byt Zelatelné, v stfasnegj realite je
viak tato poZiadavka na hranici absurdnosti, kedZe na zaklade takéhoto vykladu by bol kazdy voli¢
opravneny demahat sa splnenia v3etkych volebnych sfubov prostrednictvom sddu. Predmetom tohto
kolaudagéného konania nie je Ziadna cestna komunikacia ani velkokapacitné dopravné napojenie, ale
vodné stavby, o €om tunajsi drad podrobne informoval v ozhameni o za€ati kolaudagného konania €. OU-
NR-OSZP3-2019/043204-02/F47 zo difia 19.11.2019.

Z uvedenych ddvodov nie je mozné tito namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomienka &. 13:
Taktiez Ziadam, aby som bol o zacatl a priebehu konania a o v3etkych dkonoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu doporucenou po3tou.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajdf Urad ozndmenim ¢&. OU-NR-OSZP3-2019/043204-02/F47 zo difa 19.11.2019 o zacati
kolauda&ného konania oznamil vietkym G&astnikom konania (nevynimajic pana Cerulika), ako a
dotknutym organom, zacatie kolauda&ného konania. Tunajsi Urad uvadza, Ze podla ust. & 24 ods.
1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorudujd do
vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaZe jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. V
zmysle tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Uastnik konania ma pravoe na to, aby mu spravny organ dorucoval
vSetky déleZité pisomnaosti do vlastnych rik, ale spravny organ nema povinnost obhoznamaovat (casthikov
konania o kazdom jednom vykonanom Ukone v ramci kotaudacného konania, ale len o takych tkonoch,
0 ktorych to pravne predpisy ustanovujd. Tunajsi Urad dorucoval (Castnikom konania tie pisomnosti,
o ktorych to ustanovuje platnd pravna Oprava a spdsobom v zmysle ust. § 26 spravneho poriadku v
nadvéznosti na vodny zakon (zakon €. 364/2004 Z. z.) prostrednictvom verejnej vyhlasky. Dorucovanie
dokumentov a zabezped&enie pristupu k spisove] dokumentacii je v kolaudatnom konani v stlade s platnou
pravnou Upravou a v konanf je zabezpecena riadna ochrana prav U¢astnikov konania aj v tomto smere.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tato ndmietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Pripomigenka ¢. 14:

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu méjho GEastnictva v konani a teda zachovania mdjho prava na
pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte
pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit sa ku vdetkym podkladom rozhodnutia v dradnom spise a
navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia, V nadvaznosti na toto zakonne ustanovenie Ziadam, aby
ma spravny organ upovedomil, ak bude povaZovat podklady rozhodnutia za dostatoéné na vydanie
rozhodnutia, Ze m&Zem vyuZit' spominané zakonné pravo,

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Panovi Cerulikovi, rovhako ako ostatnym GZastnikom konania, je umoZnené, aby sa zG€astnil na tomto
kolauda&nom konanf a v plnom rozsahu uplatnil svoje prava. Panovi Cerulikovi bolo dorugené oznamenie
o zacatl kolaudacného konania €. OU-NR-OSZP3-2019/043204-02/F47 zo dna 19.11.2019, v ktorom
bol okrem iného pou€eny aj o moZnosti nahliadnut do podkladov na vydanie rozhodnutia, a to: ,Do
podkladov rozhodnutia moZno nahliadnut pred diiom Ustneho konania na tunajsom Grade na €. dv. 103
a pri Gstnom konhani. Ugastnici konania méZu svoje namietky a pripomienky uplatnit na tomto konan,
inak k nim nebude prihliadnuté. V rovnakom termine oznamia svoje stanoviska dotknuté orgéany Stathej
spravy." Tunajsi drad umoznil pristup k podkladom pre rozhodnutie, ako aj sa vyjadrit’ k tymto podkladom,
pripadne navrhnit ich doplnenie a sucasne stanovil lehotu na uplatnenie ndmietok a pripomienok a
Ggastnikov poudil o nasledkoch ich neuplatnenia v zmysle § 80 ods. 2 stavebného zékona. Vzhladom na
to, Ze sa v kolauda&nom konani uplatiuje priamo zo stavebného zakona zasada koncentracie, akékolvek
dalSie stanoviska, pripadne navrhy na doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané G€astnikmi
konania po lehote na uplatnenie namietok a pripomienok, su irelevantné a tunajsi drad by na ne nemohol
prihliacnut. Tunajsi Grad zabezpedil procesné prava Ucéastnikov konania v stilade so zakonom, priom je
plne len na rozhodnuti GEastnikov konania, & svoje procesné prava budu realizovat v stanovenej lehote.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tato namietku akceptovat, ale je potrebne ju zamietnut.
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Pripomienka &. 15:
Z uvedenych dovodov podavam tieto zasadné namietky a Ziadam, aby sa s nimi spravny organ riadne
vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dovody a kolaudagné konanie pre jeho nezakonnost zamietol,
resp., konanie zastavil a kladné rozhodnutie na uZivanie stavby v Ziadnom pripade pre zjavny rozpor so
zakonom nevydal.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi drad uvadza, ¥e v tomto kolaudatnom konani boli naplnené vietky zakonné podmienky a
predpoklady k vydaniu kolaudagného rozhodnutia, a zaroven nebol zisteny Ziadny pravny ddvod, pre
ktory by malo byt kolaudaZné konanie zastavené alebo Ziadost o vydanie kolaudaéného rozhodnutia
zamietnuta. Tunajdf Grad je za tohto spofahlivo a Uplne zisteného skutkového a pravneho stavu veci
opravneny a zaroveil povinny vydat’ kolauda&né rozhodnutie pre rieSené vodné stavby a nie je viazany
subjektivnymi nazormi ti€astnikov konania.

Z uvedenych dévodov nie je mozné tito namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Ugastnik konania p. Roman Cerulik si uplatnii namietky aj do protokolu z kolaudaénehe konania (dha
07.01.2020):

Pripomienka ¢. 16:

Namietam Ze v spise sa nenachadzajl zav. stanoviskoviska OU NR OSZP 3 a ani MZP o tom Ze stavba
= to zhamena cesta a prisl. 1. tr. kde jedine mdZe byt spravca SSC — teda stanoviska o silade stavby z
posudzovani zdmerov. Také kladné stanovisko ani nemdZe byt lebo posudzovala sa i€elova komunikacia
a nie cesta I. triedy — namieta stanoviska podla § 140b ods. 5 zakona 50/1976 Zb.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajs{ Grad uvadza, Ze v tomto kolaudagnom konani sa neriesi Ziadna cesta I. triedy ani Ugelova
komunikécia, ale predmetom tohto kolaudagného konania st vodné stavby. Tunajsi irad ma zabezpecené
vietky podklady potrebné pre vydanie kolauda&ného rozhodnutia. V s(vislosti s hamietkou p. Romana
Cerulika, e ,namieta stanoviska podla § 140b ods. 5 zakona 50/1976 Zh." tunajsi Urad ma za to, Ze
ide iba o viechecné kon&tatovanie, bez blizej konkretizacie, pricom téastnik konania neuviedol, aké
zAvazné stanoviské namieta, &o konkrétne proti obsahu ktorého zavézného stanoviska hamieta, ani aké
pravne predpisy mali byt pri vydéavani (akého) zavazného stanoviska porusené. Nestaci len vieobecne
poukazat na skuto&nost, Ze sa napéadajl zavazné stanoviskd, je potrebné Specifikovat, ktoré zavazne
stanovisko, v ktorych &astiach a z akého dévodu sa tento obsah napada, k omu vsak nedoslo. Uvedena
namietka sa javi iba ako snaha o procesnu ob3trukciu.

Z uvedenych dovodov nie je moZné tito namietku akceptovat, ale je potrebné ju zamietnut.

Tunaj$i $pecializovany stavebny Urad pre vodné stavby ma zato, Ze podané vyjadrenie dorutené
od Udastnika konania p. Romana Cerulika ako aj vyjadrenie na kolaudacnom konani (namietka do
kolauda&ného protokolu) st v ramci tohto kolaudagného konania bezpredmetné.

Tunajéi Orad mé na zaklade priebehu tohto konania, Gkonov vykonanych v tomto konani, doloZenych
dokladov a dokumentov, stanoviska od Ziadatefa a v3etkych zainteresovanych ma zato, Ze toto
kolauda&né rozhodnutie je moZné vydat v rozsahu takom ako je uvedené vo vyrokovej gasti tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 820 05 Bratislava je v zmysie ust. § 4 ods. 1 pism.

a) zékona NR SR &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od
hrady spravneho poplatku za navrh na vydanie kolaudagného rozhodnutia.

Odovodnenie
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Navrhovatel Slovenska sprava ciest, Miletitova 19, 820 05 Bratisiava podal dfia 19.10.2019 na tunajsi
(rad navrh na vydanie kolaudagného rozhodnutia na stavbu ,Priprava cestnej infrastruktiry — Strategicky
park Nitra®, v rozsahu vy3ie uvedenych stavebnych objektov, v katastralnych Gzemiach Mlynarce,
Luzianky, Zbehy, DraZovce a Zobor,

Kolaudované vodné stavby riesia odvadzanie zrazkovych vod zo spevnenych parkovacich pléch cez
kanalizatné vetvy a retendné potrubie do potrubného rozvodu rie$eného v ramci |. fazy vystavby, s
naslednym preterpavanim a istenim ORL, resp. dalej vypustanim do recipientu toku Dobrotka, prelozky
Styroch stavebnych objektov vodovodov a prelozky dvoch vytlaénych kanalizacii.

Okresny Grad Nitra, odbor starostiivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia oznamil zadatie kolaudaéného konania vy3ie uvedenych vodnych stavieb
listom & OU-NR-OSZP3-2019/043204-02/F47 zo diia 19.11.2019 a stéasne zvolal stne konanie spojené
s miestnou obhliadkou na defi 07.01.2020 so stretnutim Ugastnikov konania na tunajSom drade o 09 00
hod.

K predmetnému oznameniu o zacatf kolaudacného konania, iZastnik konania p. Roman Cerulik podal
diia 07.01.2020 na tunaj$om Urade namietky a pripomienky ku kolaudovanym vodnym stavbam a zaroveri
podal namietku Ustne do kolauda&ného protokolu na kolaudaghom konanf. Tunajsl urad vyhodnotil
podané vyjadrenie (astnika konania - namietky a pripomienky, vid ¢ast: ,Rozhodnutie o namietkach
U¢astnikov konania®.

Kolaudadéné konanie sa konalo diia 07. januara 2020 o 09 00 hod. na tunajSom Urade. Kolaudagného
konania sa zU&astnil stavebnik, dodavatel stavby, U€astnik konania MH Invest, s.r.o., tcastnik kenania
Roman Cerulfk a pracovnici indpektoratu prace. Specidiny stavebny Orad na zéklade projektove;
dokumentécie skuto#ného vyhotovenia stavby, resp. skutoného prevedenia stavby zistil, Ze doslo k
nepodstatnym zmenam oproti pdvodne] projektovej dokumentécii overenej v stavebnom konani, ktoré
ale neovplyvnia funkénost' stavieb a ani nebudd mat negativny dopad na kvalitu Zivotneého prostredia.
Uvedené zmeny stavebny Urad prejednal so Ziadatelom v kolauda¢nom konani.

Stavba vyhovuje technickym poZiadavkam na vystavbu. Skutognym prevedenim stavby a jej uzivanim
nebude ohrozeny Zivot a zdravie os6b ani Zivotné prostredie a nie su ohrozené zaujmy spolocnosti. Dal3ie
namietky zo strany Utastnikov konania (okrem p. Romana Cerulika) neboli vznesené.

V spisovom materidli si dolozené nasledovné néleZitosti potrebné k vydaniu kolaudacného
rozhodnutia: pina moc; vypisy z obchodného registra; snimky katastralnej mapy; Stavebne povolenia
vydané Okresnym Gradom Nitra, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69,
949 01 Nitra, pod & : OU-NR-OSZP3-2016/017297-08/F40 zo diia 10.06.2016 pravoplatné dna
10.10.2016, OU-NR-OSZP3-2017/002319-13/F40 zo dita 24.05.2017 pravoplatné dria 14.08,2017, OU-
NR-OSZP3-2017/009519-12/F40 zo diia 23.06.2017 pravoplainé dfia 13.10.2017; Rozhodnutie zo
zistovacieho konania, vydané Okresnym Gradom Nitra, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie EIA, pod & 2015/031851-017-F36 zo diia 08.10.2015, pravoplatné dita 28.12.2015; zaverecné
stanovisko vydané Ministerstvom’ Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotne
prostredie, pod &. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04.11.2016, pravoplatné diia 18.01.2017; geodeticke
vytyBenie stavby; geodetické zameranie skutkového stavu; doklady o vysledkoch predpisanych skiSok;
prevadzkové poriadky stavebnych objektov; projektova dokumentéacia skuto&ného vyhotovenia; certifikaty
a atesty stavebnych vyrobkov; osved€enia o odbornej spdsobilosti pracovnikov; preberaci protokol
stavby; protokoly o tlakovych skigkach; protokoly o skiskach tesnosti; revizne spravy elektrickych
zariaden(; stavebny dennik, sthlasné stanovisko spraveu dotknutého vodného toku a stladné stanovisko
Okresného tradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia, odbor EIA, €. OU-NR-OSZP3-2020/031606-02/F36 a stladné stanovisko
vydané ministerstvom Zivotného prostredia ev. pod €.25/2019-1.7./fr-42626/2018 zo dria 14.8.2019.

Nakolko iné predloZené stanoviska dotknutych organov, organizacii a G€astnikov konania neboli zaporné
ani protichodné a tunajsi tirad sa s pripomienkami a ndmietkami podanymi zo strany G€astnika konania
riadne vysporiadal a odévodnil ich, tunajsi irad konstatuje, Ze buddceim uZivanim stavby nie sa pri spineni
stanovenych podmienok ohrozené vodné pomery ani vieobecné zaujmy spoloCnosti, ani neprimerane
obmedzené resp. ohrozené prava a pravom chréanené zaujmy ucastnikov konania.
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Na zaklade uskutoéneného kolaudagného konania, vykonanych skiSok a predloZenych dokladov
zalozenych v spisovom materiali pod € OU-NR-OSZP3-2020/002631/F47, preukazania splnenia
podmienok uréenych v stavebnych (vodopravnych) konaniach pre predmetné vodneé stavby, organ Statnej
vodnej spravy rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podla § 26 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /
spravny poriadok/ v zneni neskorich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Mesta Nitra, Gradnej tabuli Mesta Nitra - mestskej ¢asti DraZovce, Uradnej tabuli Mesta Nitra - mestskej
gasti Mlynarce, Gradnej tabuli Mesta Nitra — mestskej ¢asti Zobor, Gradnej tabuli obce Zbehy, dradnej
tabuli obce Luzianky, Gradnej tabuli Okresného Gradu Nitra a na webovom sidle OU Nitra. Posledny defi
vyvesenia tohto rozhodnutia je diiom jeho dorucenia pre v3etkych Gcastnikov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat podfa § 53 a § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konanf
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 140c ods. 8 stavebného zakona proti tomuto rozhodnutiu ma pravo podat odvolanie aj ten,
kto nebol Géastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestlad povolenia s obsahom
rozhodnutia podla osobitného predpisu (§ 29 ods. 12, §37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Podlia § 140c ods. 9 stavebného zékona je odvolanie mozné podat v lehote 15 pracovnych
dni odo diia zverejnenia tohto rozhodnutia.

Odvolanie sa podava na OU Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra.

Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok preskimatelné
stdom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Zverejnenie rozhodnutia — podla § 140c ods. 8 stavebného zakona na dobu 15 pracovnych dni:
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2. Internetové tradné tablitalhkainv/sld X H Y |

Obecny trad 69, 951 42 Zhchy
1CO:00 308 668, DIC:202110294]1
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Ing. Jana Lateckova
vedulca oddelenia

Doruduje sa

Mesto Nitra
Stefanikova trieda 60
950 06 Nitra
Slovenska republika
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Obec Luzianky
Rastislavova 266
951 41 Luzianky
Slovenska republika

Obec Zbehy

Zbehy 69

951 42 Zbehy
Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho hodnotenia a
odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Namestie Ludovita Stdra 35/1
812 35 Bratislava
Slovenskéa republika

Slovenska sprava ciest
MiletiCova 19

826 19 Bratislava
Slovenska republika

CTP Slovakia, s. 1. 0.
Laurinska 18

811 01 Bratislava-Staré Mesto
Slovenska republika

Slovensky vodohospodarsky podnik
Radni¢ne nam. 8

969 55 Banska Stiavnica
Slovenska republika

Juraj Matejka

Pri Dobrotke 797 7
949 01 DraZovce
Slovenska republika

Pavel Varga
Janského 3090 4
949 01 Zobor
Slovenska republika

Pavol Civafi

Pri Dobrotke 147 11
949 01 DraZovce
Slovenské republika

Zdruzenie domovych samosprav
Nam. SNP 13

850 00 Bratislava

Slovenska republika
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Roman Cerulik
Stefanikova trieda 59 34
949 01 Staré Mesto
Slovenska republika

Pavol Gradik
Farska 1337 40

949 01 Staré Mesto
Slovenska republika

Nitra invest, s.r.0.
Mostna 29

949 01 Nitra
Slovenské republika

DESIGN ENGINEERING, a. s.

Palisady

811 06 Bratislava - mestské Cast Stare Mesto
Slovenska republika

Matej Rehak
Rastislavova 221 154
951 41 LuZianky
Slovenska republika

Anna Zemanova
Koncova 9673 25
Bratislava-Vajnory
Slovenska republika

Slovensky vodohospodarsky podnik §. p., riaditel'stvo odStepného zavodu PieStany
NabreZie |. Krasku 3 834

921 80 Piestany

Slovenska republika

Zeleznice slovenskej republiky, Bratislava
Kiemensova 8

813 61 Bratislava

Slovenska republika

Rimskokatolicka cirkev hiskupstvo Nitra
Nam. J. Pavila ll. 7

950 50 Nitra

Slovenské republika

MH Invest, s.1.0.

Mlynské Nivy 44A

821 09 Bratislava-RuZzinov
Slovenska republika
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Slovensky pozemkovy fond
Budkova 36

817 15 Bratislava
Slovenské republika

Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0.
Vysoka 2B

811 06 Bratislava - Staré Mesto
Slovenska republika

SPP - distribdcia, a.s.
Mlynské nivy 44b

825 11 Bratislava-RuZinov
Slovenska republika

Slovak Telekom a.s. Bratislava
Bajkalska 28

817 62 Bratislava

Slovenska republika

Zapadoslovenska vodarenska spoloénost a.s.
NébreZie za hydrocentralou 4

949 60 Nitra

Siovenska republika

Zapadoslovenska distribuéné
Culenova 6

816 47 Bratislava

Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy Grad Nitra
Namestie Jana Pavla Il. 8

949 01 Nitra

Slovenska republika

Krajske riaditel'stvo Hasiéského a zachranného zboru v Nitre
Dolnogerméanska 64

949 01 Nitra

Slovenska republika

HYDROMELIORACIE &.p. Bratislava
Vrakunské 29

825 63 Bratislava

Slovenska republika

DOPRAVOPROJEKT a.s.
Kominarska 141/2,4

832 03 Bratislava-Nové Mesto
Slovenska republika
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InSpektorat prace Nitra
Jelenecka 49

950 38 Nitra
Slovenské republika

DOPRAVNY URAD
Letisko M.R.Stefanika 1
823 05 Bratislava
Slovenska republika
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