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Zapisnica
z druhého zasadnutia obecného zastupitel'stva v Zbehoch zo
dinia 20.aprila 2023

Pritomni poslanci: podla prezencnej listiny

Nepritomni : 2

Pocet pritomnych pozvanych : 2 (1 od 19:45hod.)

1.Zasadnutie obecného zastupitelstva otvoril 017:06 hod. aviedol starosta obce Ing. Adam Zikovig. Privital
pritomnych poslancov. Skonstatoval, Ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 9 poslancov a OZ je uznasaniaschopné.

Za zapisovatel'ku urcil Gabrielu Billovu.

2.Starosta obce oboznamil pritomnych so zmenou programu zasadnutia v bode ¢.8 doplneny o zriadenie vecného
bremena, bod &.9 zmeneny v celom zneni Navrh na zriadenie vecného bremena reg. ,,E parc.¢. 810/1 — Capekovi,
CentéSova , Hane$ova a bod 10. sa dopliia o meno darcu Vargova.
Nikto nemal dopliiujiice navrhy ani pripomienky.
Program:
1. Otvorenie zasadnutia
Schvalenie programu zasadnutia
Ziadost' o dofinancovanie vystavby Bytového domu 16 b.j.
Sprava starostu obce
Prenajom plochy - strelnica
Ziadost' o odkupenie pozemku - Nurhardt
Navrh na odkupenie pozemku od Wachalovych
Navrh na darovanie pozemku obci — J.Magdalik a zriadenie vecného bremena
9. Navrh na zriadenie vecného bremena reg. ,,E* parc.¢. 810/1 — Cépekovi, CentéSova , Hanesova
10. Navrh na darovanie pozemku obci — Jan¢iovi a Vargova
11. Navrh na zriadenie vecného bremena - M.Sunderlikova
12. Navrh na zriadenie vecného bremena na pozemok pri COV - I.Mikula
13. Navrh na predaj pozemku obci — E.Hruskova
14. Ziadost' o jednorazovy najom — FUSPET s.r.o. — koncert
15. Zoznam knih z obecnej kniznice urcené na vyradenie
16. Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Strategicko-planovacieho regionu Nitra
do roku 2030
17. Navrh na pripravu projektovej dokumentacie Materskej $koly v areali Zakladnej skoly
18. Ziadost' o vystupenie na zasadnuti obecného zastupitel'stva - M. Filo
19. Zaver

PN wWD

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo program rokovania .

3. Ziadost’ o dofinancovanie vystavby Bytového domu 16 b.j.

Starosta odovzdal slovo pritomnému panovi Laurincovi zastupcovi firmy IC Holding, ktora stavia bytovku v nasej
obci, ktory pribliZi bliZsie situaciu ohl'adom Ziadosti o dofinancovanie vystavby bytovky.

-p. Laurinc - Situacia za posledné roky sa z pohl'adu cien materialu a prace vyrazne zmenila, ¢o je vidiet’ aj

v znaleckom posudku, kde od podpisu zmluvy po zaciatok realizacie (v 2 kvart. v roku 2022 ) stapli ceny prac

a materialov 0 33,91% , v 3 kvart. 0 36%, v 4 kvart. 0 41 %, tieto idaje vychadzaji zo znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany na zéaklade vstupnych tidajov zo Statistického tradu, ktory zhromazd'uje a vydava navysenie cien v
jednotlivych odvetviach a toto je v odvetvi za stavebnictvo a bytovych domov. Celkova vyska, ktora vychadza po
prepocte na jednotlivé kvartaly, v ktorych sa urcité ¢innosti vykonali a v ktorych sa zrealizuju, vychadza na 39,6 %,
samozrejme nie je mozné Ziadat’ o takuto ¢iastku, pretoze toto navysenie je mozné iba z umoznenim Uradu verejného



obstaravania a SFRB, ale tam vychadza navy$enie mozné o 26,5%. Preto ziadame o toto % navysenie (26,5%).
Zostavajucich cca 14% pojde z nasich financii. NavySenie sa bude platit’ z najmov samotnych najomnikov. Celkova
platba sa zvysi o 0,73€ /m2. Termin dokon¢enia bytovky mame do 31.august 2023, najneskor do septembra 2023,

S tym, Ze bytovka bude dokoncena tak ako je v zmluve. Pokial’ nedodrzime termin mame v zmluve uvedené sankcie
500,- € za dett ak nedokoncime stavbu do 31.8.2023. Vsetky najomné bytové domy, ktoré staviame sa financuju tak
ako vam predkladame. VSetky ceny sa tak rapidne zvysili, Ze nie je mozné stavbu dokonc¢it’ v tom nastaveni ako bolo
povodne.

Ing. Bojda — v akom $tadiu st nakupy materialov na vystavbu, pretoze su materialy, ktoré i§li hore ale st materialy,
napr. tehla po zvyseni stala 4,05 a teraz je opét nizsia 2,70€. Sanita bude stat’ urcité financie, niektoré ceny sa
zastabilizovali, cena tehly sa teraz stabilizovala, aj niektory iny stavebny material.

Starosta — znalecky posudok je vypracovany znalcom v oblasti ekonomiky, v rozpocte je zapracovany narast cien,
ktory je dany Statistickym uradom.

p.Laurinc - urad pre verejné obstaravanie vam neposkytne informaciu priamo k Vasmu podnetu, mame si prestudovat’
metodiku. V nasom zaujme je, aby stavba bola do pol roka urobena. Nikto netusil pred 2 rokmi, aka krizova situacia
nastane a ako sa zvysia ceny.

Starosta — bol som sa informovat’ na SFRB a kazda obec to takto teraz riesi. Nie je mozné prekro¢it’ hranicu uréenti
SFRB

Bc. Gudédba — uz st zaobstarané vSetky materialy na dokoncenie stavby ?

p.Laurinc - nie, vSetko sa to robi priebezne podla toho ako sa stavia. Teraz sa napr. robil krov a bude dovezena
Skridla. Objednavali sa okn4, ktoré pri dovoze sa budu hned osadzat’.

Starosta — dofinancovanie bude cez SFRB, navysili sadzby na m2, teraz je 1300,- €, ked’ sme robili obstaravanie bola
cena 1100,- €. Navysenie sa ziada o ¢o to navysil SFRB, nie je mozné prekro¢it’ hranicu, o uréil SFRB.

Kontrolorka — zmluva bola podpisana 9.2.2021 je platna G¢inna, vo vasej moci je schvalit’ vynatok a ten ¢lanok, ktory
sa tyka kone¢nej hodnoty diela, to je predlozeny Dodatok k zmluve .

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo tipravu obstardvacich nakladov stavby ,,.Bytovy
dom — Obec Zbehy* 16 b.j., sposob financovania, uzatvorenie dodatku k zmluve o budutcej kupnej zmluve, zavizky a
upravu rozpocet obce .

Péan Laurinc opustil o 18:00 hod. zasadnutie obecného zastupitel'stva.

4.Spravu starostu obce

— schvalili nam dotaciu na Zberny dvor vo vyske 517 tisic eur, cely projekt je nasledovny ( prezentoval projekt —
zmeny rekonstrukcie zberného dvora ), realizacia projektu musi byt’ dokon¢ena do 31.12.2023, ide 0 dotaciu

z operaéného programu Zivotné prostredie (95% dotacia + 5% spolufinancovanie)

-na zbernom dvore zacala prebiehat’ vymena starého kuchynského oleja 3 litre starého za 1 liter nového oleja — vSetko
prebieha dobre, pracovnicka na zbernom dvore si vSetko eviduje a podl'a potreby zabezpecuje

- projekty, ktoré treba dokoncit’ do konca roka : detské ihrisko Rodinka, bytovy dom, rekonstrukcia povrchu ihriska,
BZI. Popri tychto vacsich projektoch robime najomné byty na ihrisku, rekonstrukciu posty a mnoho d’alSich mensich
projektov. Podavame Ziadost’ na komunitné centrum, kultirny dom, vSetko ¢o sa da vyuzivame. Podavame ziadost’ na
rekonstrukciu ZS — rozvod elektriny a odpadu, ale chceme doriesit aj chodby, stropy a steny, uvazujem nad
fotovoltaikou, zatial’ to vychadza ako najrozumnejsie rieSenie

- Obstaravame dodavatel’a elektriny — ideme samostatne do VO, nie s inymi obcami.

- dostaneme 104 tisic eur podporu za to, Ze v nasej obci sme mali ubytovanych odidencov z Ukrajiny, pouzitie
financii nie je viazané, mézeme ich pouzit’ na ¢okol'vek

- dostaneme kompenzaciu na elektrinu - maja prerozdelit’ medzi obce 55 milionov eur — podl’a uré¢eného kldéa 1,2 pre
obce do 3000 obyvatelov, 0,8 pre obce nad 3000 obyvatelov, KoSice a Bratislava podl'a kl'i¢a 1, v prepoéte to
vychadza cca 10,- € na obyvatela

- Budovanie zelenej infrastruktary- prace za¢nu pri posSte, od 2.maja 2023 bude posta zatvorena a presunuta docasne
cca na 2 mesiace do Luzianok. Projekt mame pripraveny, ale z dovodu, ze do casti priestorov budovy bude
premiestneny obchod Mini —vecierka, musia byt’ zapracované v oddel'ovacej Casti bezpecnostné protipoziarne dvere.
Prace pri pamitniku SNP by som chcel aby boli dokonc¢ené do 29.augusta kedy je kladenie venca a zelené plochy na
Andaci by mali byt dokoncené do septembra, kedy je vysvitenie kostola.

- vodovod na Anda¢ — prebiehali skasky vodovodu — tlakova sktiska vzduchom, tlakova sktiska vodou, museli sme
spustit’ tlakovi stanicu, ¢o zapri¢inilo zakalenie vody, tlakova stanica nebola dlhé roky pouzivana, ¢o si vyziadalo aj
dalsie problémy — poSkodené Cerpadla, loziska, suciastky zhrdzavené, pracuje sa na tom. Zaroven sa vybavuji
dokumenty na kolaudaciu, v priebehu leta by sa mohli rieSit’ vodovodné pripojky na Andaci. Zasadnutie zastupitel'stva
V juni by bolo na Andaci.

Balkova — nemdzeme prejst’ pod Zapadoslovenska vodarensku spolo¢nost’?

Starosta — nad tym uvazujem uz davnejsie, podavali sme uz dve ziadosti , ale z ich strany nie je vola



Kultara — Kvetna nedel'a — d'akujem za zorganizovanie akcie

Prebehli d’alsie vyrocné schodze miestnych zakladnych organizacii

Stavanie maja v obci bude v sobotu 29.aprila o 14:00 hod.

V sobotu 22. aprila sa od 9 hod. uskutoéni v obci jarna brigada. Mame vytypované niektoré lokality, ktoré

by bolo potrebné vycistit’, ale vSetko zavisi od poctu zucastnenych. Na Andaci bola vyhlasena brigdda

na piatok 21.aprila.
Fedorova — od AlekSiniec by bolo potrebné na cestu osadit’ dopravnu znacku Pozor zver, lebo v tomto tseku
prebehuju srnky vo vacsom pocte. A pol'ovnici by mohli prist’ vyc¢istit’ lokalitu aj na Andac.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo vzalo spravu starostu na vedomie.

5.0bdrzali sme ziadost’ o prendjom pozemku strelnice od Financnej spravy SR . Tréningy v strelbe budu len cez den,
dohodli sme sa na vyske najomného 100,- € za jeden vycvikovy den, predpokladany pocet vycvikovych dni za celé
trvanie ndjmu je 90 dni, ndjom je do 31.12.2025, predpokladanad celkova vyska ndjomného na celé obdobie je

9000,- €, tieto financie by som chcel pouZit' na vysporiadanie pozemkov strelnice, lebo nie cely priestor je v naSom
vlastnictve. Najomca je povinny oznamit prenajimatelovi termin vyuzitia predmetu najmu, najneskor sedem dni
vopred telefonicky alebo mailovou komunikaciou.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo schvalil ziadost’ o prenajom pozemku strelnice.

6.0bdrzali sme ziadost manzelov Nunhardtovych, bytom Tren¢in o odkupenie novovzniknutej parcely reg.“C*
€.2232/22 k.. Zbehy, zastavana plocha o vymere 503m2 vo vlastnictve Obce Zbehy. Tento zdmer sme uz byvalej
majitel’ke schvalili, ale nepokracovala vo vybavovani dokladov. Nakolko sa jednd o novych majitelov, museli podat’
novu ziadost’ a obec bude pokra¢ovat’ v obvyklych postupoch, teda zverejnime zamer previest’ majetok obce z dovodu
hodného osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Osobitny zretel je
zd6vodneny skutocnostou, ze pozemok sa nachadza pred rodinnym domom sup.¢. 839 , je oploteny, uzivany ako
vstup na pozemok a majitelia ho v takom stave kupili od p. Seneckej.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo vzalo Ziadost’ na vedomie a zverejni zamer previest majetok obce z
dévodu hodného osobitného zretel’a.

7. Obec potrebuje postupne vysporiadat’ pozemky pod verejnua kanalizaciu a v tomto pripade sa jedna o kipu pozemok
pod precerpavaciu stanicu . Ide o parcelu reg. ,,C* parc.¢. 902/2 orna péda o vymere 32m2, k.u. Zbehy vo vlastnictve
manzelov Wachalovych do vlastnictva Obce Zbehy.

Dohodnuta kupna cena 40,- €/ m2, ¢o predstavuje celkovi cenu pozemku 1280,- € .

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo odktpenie pozemku do vlastnictva obce.

8. Dalsi pozemok, ktory potrebujeme vysporiadat- ponuka na darovanie pozemku obci parc.¢. 20/2 KNC orna poda
0 vymere 18m2, k.4. Zbehy vo vlastnictve Bc. Zdenka Magdalik, pozemok sa nachddza v Casti obce Holotka.
Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo prijatie darovaného pozemku obci.

Bc. Magdalik pri darovani pozemku vSak Ziadala na uvedenom pozemku v Sirke cca 50cm po kazdej strane pozemku
( podl'a GP) zriadit vecné bremeno na vedenie inzinierskych sieti v prospech Obce Zbehy.
Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo zriadenie vecného bremena .

9. Jedna sa o pozemok pri COV, oslovili sme spoluvlastnikov pozemku, dali navrh na zriadenie vecného bremena
v prospech Obce Zbehy v prave viest’ verejnti kanalizaciu, inZinierske siete cez parc. ¢. 810/1 KNE trvaly travny
porast o celkovej vymere 224m?2 vedenej v LV €.2451 ,v k.4. Zbehy vo vlastnictve :

Stefan Cépek, bytom Zbehy 192 v podiele 7/192 k celku

Marian Capek, bytom Zbehy 191 v podiele 7/192 k celku

Vladimir Capek, bytom Nitra, Partizanska 442/81 v podiele 7/384 k celku

Miroslav Capek, bytom Nitra, Beethovenova 450/2 v podiele 7/384 k celku

Ludmila Centésova r. Capekova, bytom Nitra, Skultétyho 530/6 v podiele 7/384 k celku

Jozef Capek, bytom Nitra, Cajkovského 420/5 v podiele 7/384k celku

Emilia Hane$ova r. Capekové, bytom Handlova,Ziarska 4001/15 v podiele 7/96 k celku

a Vv prave vstupu a prechodu na tento pozemok v celom rozsahu.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo zriadenie vecného bremena.

Nogok~wbdE

10.Dalsim pozemkom pri COV je parc.¢. 813/1 KNE trvale travny porast o celkovej vymere 503m2 k..
Zbehy vedenej v LV ¢.1584 vo vlastnictve

1. Ing. Jan Janci, bytom Zbehy v podiele 2/9 k celku

2. Zuzana Vargova, bytom Nitra, Skultétyho v podiele 2/9 k celku



3. Ludovit Jan¢i, bytom Nitra, Cajkovského v podiele 1/9 k celku
4. Daniel Janci, bytom Zbehy v podiele 2/9 k celku
Svoj spoluvlastnicky podiel nam daruju.
Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo prijatie darovania pozemku.

11. Dalsim pozemkom, kde spoluvlastni¢ka v podiele 1/8 k celku , Mariana Sunderlikové, bytom Zbehy sthlasi
SO zriadenim vecného bremena v prospech Obce Zbehy viest’ inzinierske siete, kanalizaciu cez parc. ¢. 809/1 KNE
trvaly travny porast o celkovej vymere 198m2 vedenej v LV ¢.2063, k.0. Zbehy.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo zriadenie vecného bremena.

12.Dalsi pozemok, kde spoluvlastnik stthlasi so zriadenim vecného bremena v prospech Obce Zbehy, predmetom
ktorej je v prave viest inzinierske siete, verejnu kanalizaciu cez parc. ¢. 807/1 KNE trvaly travny porast o celkovej
vymere 440m2 vedenej v LV ¢.2024 , k.0. Zbehy vo vlastnictve Ivan Mikula, bytom Zbehy v podiele 3/40 k celku

a Vv prave vstupu a prechodu na tento pozemok v celom rozsahu.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo zriadenie vecného bremena.

13. Dalsi pozemok ndm chce odpredat’ vlastni¢ka parcely reg. ,,E* parc.&. 810/1 trvale travny porast o

celkovej vymere 224m2, k.0. Zbehy, spoluvlastnicky podiel Emilie Hruskovej, bytom Luzianky je 1/24 k celku .
Kupna cena je urc¢end znaleckym posudkom vo vyske 1,10 €/m2, ¢o predstavuje celkovi sumu za spoluvlastnicky
podiel pozemku 10,26 €.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo kiipu spoluvlastnickeho podielu do vlastnictva
obce.

14. FUSPET s.r.0. Zbehy v lete 19.8.2023 poriadajii koncert Ondreja Duricu, skupiny Ortel a d’al$ich skupin a podali
ziadost’ 0 jednorazovy najom pozemku, koncert by mal byt v areali kynologického klubu a parkovanie vozidiel na
tréningovom  ihrisku. V minulych rokoch uz takéto koncerty boli, vSetko prebehlo v poriadku, mali to dobre
zorganizované, zabezpecené, neboli problémy. Podmienky najmu mézete uviest, minuloroéni zmluvu mate
k dispozicii.

Varga — ceny isli hore, aj cena vstupného na koncert je vyssia, preto aj vyska prenajmu by mala byt prehodnotena
Doc. PhDr. Rac PhD. — poplatky budi vyberat’ aj za parkovné, zni¢i sa ihrisko. V Nitre maju ur¢ené poplatky na
prendjom plochy ihriska osobitne, parkovanie osobitne, vSetko preratané na m2.

Ing. Gondekova — keby sme mali schvaleny navrhovany sadzobnik poplatkov , tak tento problém uz mame vyrieseny.
Starosta — teraz mozete schvalit' len prendjom pozemkov a finanéna komisia bude mat spominané stretnutie a
vypracuje navrhovany sadzobnik, na d’alSom zasadnuti zastupitel'stva uré¢ime podmienky a vysku prendjmu pozemkov
na koncert.

Na zasadnutie sa dostavil ob¢an Marian Filo o 19:40hod.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo schvalilo jednorazovy najom pozemkov.

15. Ide o vyradenie starych knih z obecnej kniznice, ktoré su opotrebované, zniCené. Tento zoznam vyradenia musi
byt podl'a metodickych pokynov Krajskej kniznice Nitra, predlozeny na schvalenie obecnému zastupitel'stvu a potom
sa mozu vyradit’. Obecna kniznica sa ma obnovovat’ s novymi vydaniami knih.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo navrh zoznamu knih uréenych na vyradenie.

16.Kazda obec md mat’ podla zdkona vlastny Program socialneho a hospodarskeho rozvoja. Tento, ktory ideme
schvalovat’ nam umoznila legislativa, Ze nahradime ten nas sucasny, ktory kon¢i v roku 2025 a obsahuje vSetko ¢o aj
stary s tym, ze je vypracovany V ob$irnejSom meradle, strategicko- planovaci region Nitry, zabera takmer vsetky obce
z nagho okresu, budu alokované peniaze na VUC atoto bude jedna z VUC, ktora bude mat’ pravo rozhodovat
0 projektoch kde ktoré pdjdu. Tento PHSR sa pouziva pri projektoch na ziadost’ o financie z environfondu, kde je
potrebné predkladat’ vypis z uznesenia o schvaleni PHSR a to, na ¢o ziadame financie je v stilade s tymto programom.
Obsahuje vel'a projektov, obsahuje aj naSe projekty, vychadzali sme so sti¢asného programu, postupne sa da aj menit’,
doplnat’ o dalsie projekty.

Prebehlo hlasovanie a obecné zastupitel'stvo jednohlasne schvalilo Program hospodarskeho a socialneho rozvoja
Strategicko-planovacieho regionu Nitra do roku 2030.

17.Jedna sa o pripravu projektovej dokumentacie vystavby MS v areali ZS, s ktorym by sme sa cheeli zapojit’ do
Planu obnovy na zvysenie kapacit v Materskych $kolach, kde sa nam naskytuje takato moznost’. Mali sme k tomuto
bodu s vami aj pracovné stretnutie. Prehodnocovali sme vietky plusy aj minusy, rozhodovali sme sa pre¢o novii MS



umiestnit’ do arealu ZS. Prebehla prezentacia navrhu, v ktorom bol navrh na vyuzitie priestorov nad jedaliiou ZS,
navysili by sa parkovacie miesta, projekt musi spiiiat’ vietky hygienické normy ktoré st pozadované na chod MS, islo
by o0 stavbu, ktora sa bude dat’ v budicnosti aj nadstavit’ a rozsirit’ o d’alSiu kapacitu. Mam ponuku od projektantky,
kde by naklady na vypracovanie PD mali byt 10 tisic eur, tato suma sa musi zapracovat’ do rozpoctu obce. I$lo by

0 dotaciu z Planu obnovy,

Doc. PhDr. Rac, PhD. - ja som na tom stretnuti bol, za¢astnili sa ho aj pani riaditel’ky ZS a MS, aj na minulom OZ
sme uz o tomto diskutovali

Prebehlo hlasovanie a OZ jednohlasne schvalilo pripravu projektovej dokumentacie Materskej Skoly v areali
Zakladnej Skoly.

18. Ziadost’ o vystupenie na OZ ob&ana p. Mariana Filu.

Vopred sa ospravedlnil, Ze obt'azuje poslancov, ale potrebuje ich informovat’ o spore, ktory vznikol medzi obcou

a jeho osobou, uz dlhsiu dobu sa nevie dopatrat’ k vysledku, preto sa rozhodol oslovit’ OZ, aby zaujalo stanovisko.
Chronologicky vysvetlil celu situaciu:

,»V marci 2020 som poziadal obecny urad o izemnoplanovaciu informaciu k pozemku, ktory mam areéli Skoly, so
zamerom stavat’ tam rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami. Dostal som tizemnoplanovaciu informaciu, ze vtedy v tej
sucasnej podobe uzemny plan toto povoluje, ale v pozndmke som mal uvedené, ze Vv sti€asnosti sa pripravuje novy
uzemny plan, kde bude predmetné uzemie klasifikované na obciansku vybavenost. Z tejto informacie mi nebolo
zrejmé kedy k takejto zmene uzemného planu pride, ani ¢i vystavba rodinnych domov bude z tohto vynata, ¢ize som

v dobrej viere kupil tento pozemok od sukromného majitel’a. Prislo k tomu bohuzial’ az v auguste 2020,s oneskorenim,
lebo bol covid, takze sa vietko prediZilo. V dobrej viere som poziadal obecny urad o povolenie na drobnii stavbu

a zacCal som robit’ terénne upravy, oplotenie, vypracoval som si projektovii dokumentaciu k tomu zameru a sibezne
som zacal pripravovat’ podklady k ziadosti o stavebné povolenie. V tejto chvili som dostal od starostu telefonickt
informaciu, Ze moje aktivity mézem stopnut’, pretoze stavebné povolenie mi nebude vydané. Nevedel som vobec
preco, len ma informoval, Ze prebehlo zastupitel'stvo, kde bol schvaleny novy izemny plan a teda vynalo byvanie ako
funkéné vyuzitie tohto pozemku. To ma prekvapilo, lebo na moje naliehanie som od starostu dostal tstny prisl'ub, ze
mia sa akdkol'vek zmena uzemného planu tykat’ nebude, pretoze ja sa budem riadit’ uizemnoplanovacou informaciou,
ktora mi bola vydana v marci 2020. Nie som pravnik a nemam o tom ani vedomost’, ¢i sa nieCo zmeni, tak som sa tejto
ustnej informacie drzal. Niektori ste tu poslanci aj z predchadzajiceho volebného obdobia a viete, ze som sa snazil
vyvolat’ aj zasadnutie zastupitel'stva k tomuto bodu, ktoré aj bolo, kde som sa zase snazil priviest’ zastupitel'stvo

k tomu, aby zaviazalo starostu napriek tejto zmene mi stavebné povolenie vydat’. Zastupitel'stvo v tom nemohlo
konat’, lebo to nie je v ich kompetencii, je to v kompetencii starostu. Akakol'vek d’al§ia komunikacia prebichala
vysostne iba na ustnej urovni a dopatral som sa k zneniu nového uzemného planu, kde je napisané, Ze funkéné vyuzitie
tejto parcely je oznagené v UPO ako 6d/ ma vymeru 2ha a okrem iného byvanie ako doplnkova funkcia tohto izemia
je mozna. Ziadal som o vysvetlenie od starostu aj na spolo¢nom stavebnom tirade, relevantni informaciu a uz vobec
nie pisomného charakteru som nikdy nedostal, ale vysvetlil som si to tak, ze ked’ byvanie ako doplnkova funkcia
vyuzitia tohto izemia je mozna, tak moj stavebny zamer, ktory predklada okolo 400m2 zastavanej plochy k pomeru 2
ha izemia nenartsa primarnu funkciu, obéiansku vybavenost’, pretoze mdj zamer je iba invalidny vo vztahu k tejto
celej lokalite. S tymto som operoval. Dostal som opét’ ustny prisl'ub od starostu, Ze m6Zzem d’alej pokracovat’

k vybavovaniu dokladov k stavebnému povoleniu, Ze povolenie bude vydané a tak som 14.12.2020 podal ziadost’

0 stavebné povolenie, zaplatil som 150,- € poplatok, c¢akal som na vyjadrenie Stavebného tiradu Zbehy. Zakon hovori,
7e by som mal takéto vyjadrenie dostat’ do 30 dni, akékol'vek. Ziadost’ o stavebné povolenie som podal na rodinny
dom s tromi bytovymi jednotkami a ked’ze v novom tizemnom plane je explicitne napisané, ze IBV je vynata z tohto,
tak bolo zrejmé, ze tento moj zamer je v rozpore s aktuadlnym uzemnym planom. Ocakaval som vSak nejaki
komunikéciu zo strany Stavebného uradu Zbehy, Ze mi bude dané zamietavé stanovisko, alebo nejaka informacia ¢oho
sa mam drzat,, nedostal som ni¢. Nasledne od tohto 14.12.2020 az do marca 2021 prebichala opakovana komunikacia
so starostom, so spolo¢nym stavebnym tradom a dostal som opat’ ustnu informaciu, Ze pokial’ zmenim charakter tejto
stavby na polyfunkény objekt, kde Cast’ tejto vymery bude preklasifikovana ako na polyfunkciu, teda na nejaké
najomné priestory, obchodné alebo skladové, takze v takomto stavebné povolenie mi bude vydané. To uz ale prebiehal
januar, februar, marec 2021, pri¢om stale som nedostal pisomntl informéaciu so Stavebného uradu Zbehy. Ni€ sa
neudialo. Ja som opét’ vynalozil nejaké naklady, dal som projektantovi prerobit’ projektovi dokumentaciu, kde projekt
nazval Polyfunkény objekt s tromi bytovymi jednotkami, kde jedno podlazie v jednej bytovej jednotke preklasifikoval
a prerobil priestory na najomné, teda obchodné priestory na prenajom, pretoze takyto pokyn som dostal od
pracovnicky stavebného tradu, Ze ked’ tam takato ¢ast’ bude, Ze stavebné povolenie mi bude vydané. Zmenil som aj
podorys tej stavby, pretoze som sa musel vtesnat’ do 35% zastavanosti podl'a regulativu nového tzemného planu

a ked” som toto vyhotovil, tak nasledne sa dost’ zmenila argumentacia Stavebného uradom Zbehy a Spolo¢ného



stavebného uradu Nitrianske Hrnéiarovce ,, Ze nie, nebude ti vydané stavebné povolenie, pokial’ tam nebude 51 %
plochy pouzitej na polyfunkciu. Na to som sa pytal, Ze kde je toto napisané, pretoze UPO Zbehy o tomto
nepojednaval. Pojednaval o funkénom vyuziti izemia, kde sa o takejto kvote nerozpravalo, a potom ked’ v inej ¢asti
hovorime o charaktere stavby, tak musi byt’ do 35 % zastavanosti druhého nadzemného podlazia, minimalne
pozemok musi mat’ 5 arov, vietky tieto parametre moja Ziadost’ spiia. Ale o tom, Ze t4 konkrétna stavba musi mat’
51% vyuzitia podlahovych ploch na polyfunkciu, nebola Ziadna zmienka. Preto som vyzval OU Zbehy o udelenie
stavebného povolenia , kde som to vel'mi presne Specifikoval, citujem: ,,v charakteristike funkéného vyuzitia
predmetného uzemia je medzi pripustné vyuzitie okrem iného zaradené aj verejné stravovacie, sluzby, administrativa,
byvanie ako doplnkové funkcia. Z uvedeného regulativu je zrejmé, ze UPO Zbehy V tejto Easti pojednava o funk&nom
vyuziti izemia a nie jednotlivych stavieb. Ako vyplyva z UPO predmetné uzemie 6d/ zahtiia parcely, ktoré som
vymenoval, kde st Skola, telocviciia, jedalen, bytovka v sukromnom vlastnictve atd’. Celkova zastavana plocha na
uzemi 6d/ je 1736m2 a byvanie v bytovom dome je 146m2, ¢o je 0,8% celej plochy, ktora ma 18 185m2, ¢ize 1,8 ha.
Celkova uzitkova plocha predstavuj cca 2800m2, z toho uzitkova plocha urcena na byvanie 250m2, ¢o je cca 0,89%.
Predkladany projekt predkladiam so zmenami tak, aby boli v sulade s aktudlnym znenim UPO. Zmena nazvu projektu
na Polyfunkény objekt s 3 bytovymi jednotkami, zmena tGcelu vyuzitia budovy je v rozsahu 80,7888 m2 na obciansku
vybavenost’, administrativna cast’, zmena rozsahu vyuzitia funkéného vyuzitia budovy Vv Casti na byvanie je 332,8 m2*
Nebudem to d’alej citovat, ale tymto listom zo 16.3.2021 som vyzval Stavebny urad Zbehy aby konal, aby mo;j
predkladany projekt schvalil a vydal stavebné povolenie. Na toto som opit’ nedostal ziadnu odpoved’, pretoze so mnou
nikto nekomunikoval. Ked’ som sa o to snazil Gistne sam, i$iel som na spolo¢ny stavebny urad za pani PirSelovou,
ktora ma moj spis k dispozicii, tak som jej kazal, nech mi kone¢ne napiSe zamietavé stanovisko k mojej ziadosti a som
zvedavy, ¢o mi napisete ako odovodnenie. Na to sa ozvala riaditel’ka toho uradu p.Zitnanska, e nekriéte tu na nas,
nebojte sa, ona si uz nie¢o vymysli. Takato je komunikacia samospravy s ob¢anom. Do dnesného dna si nevymysleli
ni¢. To znamena 28 mesiacov od podania ziadosti o stavebné povolenie, ja som nedostal absoltitne Ziadne pisomné
stanovisko, ziadnu pisomnu odpoved’ zo Stavebného tradu Zbehy. Vola sa to porusenie tiradného styku, ¢i tak nejako
a Skoda spdsobena nespravnym tradnym postupom je vymahatel'na Skoda, nerdd by som ju vymahal. Ale vratim sa
eSte spit’, ked’ze som sa ani v marci 202 1nedopatral k ni¢omu, nemohol som konat’, nemohol som dokonca podat’ ten
zmeneny projekt, pretoZze som nemal na ¢o reagovat, zo zufalstva som tstne navrhol starostovi, zmefite izemny plan,
aby ste uz nemali takyto zadsadny problém a vydajte mi stavebné povolenie. Na to sa obecné zastupitel'stvo uznieslo,
ze k tejto zmene pride kvoli mne, lebo ja som vyvolavatel toho, a Ze to bude stat’ peniaze, asi tak 500,- €. Suhlasil som
ustne. Prebehla cela agenda o zverejneni, osloveni ostatnych, bolo nas 6 subjektov, z toho 1 obec samotna, ktora
ziadost’ o zmenu UPO ani nemala. Co teda svedéi o kvalite prace zastupitel'stva, ked’ UPO schvalia v septembri a vo
februari uz sami tam potrebujt robit’ nejaki zmenu. Ale d’alSie subjekty sa k tomu prilepili, a v januari 2021 som bol
postaveny pred hotovi1 vec, ze mdj diel v tejto veci bude stat’ 995,- €. Co ma dost prekvapilo. Tak som mal osobné
rokovanie so starostom, kde som sa opytal, ako dospeli k tejto sume. Bola vyvolana nejaka sut'az? Je to ta najlacnejsia
ponuka? Ja som nepovedal, Ze budem suhlasit’ s akoukol'vek cenou. Keby mi povedali 2000,- , alebo 5000,- € tak by
som s tym nesuhlasil, ze kvoli mne i§li do zmeny UPO. Na to som dostal odpoved’ len pokréenim ramien. Nesithlasim
s touto sumou, stavebny a obecny trad pochybili v tomto pripade. Bol som presved¢eny o tom, Ze stavebny trad mal
na vlastné naklady urobit’ taki zmenu, aby podl’a jeho hodnotenia bol v stilade s UPO a vystavil toto stavebné
povolenie. Na to som dostal arogantni odpoved, Ze ked’ nestihlasim s faktarou s touto sumou, zo zmeny UPO budem
vyhaty a mnou sa teda nebude nikto zaoberat’. Fakticky som mal len jednu moZznost’, alebo zmluvu podpisem, alebo sa
V mojej veci nebude konat’, pricom uz rok nebolo odpovedané na ziadost’ na stavebné povolenie. Ked’ mi to bolo
takymto arogantnym sposobom oznamené, v tej sekunde som vedel, Ze urobim vsetko preto, aby som nemusel tito
sumu zaplatit’ a budem sa snazit’ o to, aby som bremeno zodpovednosti prehodil naspat’ na obec a som presvedceny,
ze obec zasadne pochybila v tom stavebnom konani. Zaciatkom tohto roka som sa dostal k informécii a zistil som, ze
ja som vlastne nepotreboval zmenu UPO, pretoZe argumentacia 51% musi byt na polyfunciu objektu nema oporu

Vv ni¢om, na stavebnom tirade mi povedali, Ze je t0 v slovenskej technickej norme, preéital som ju: bytové domy st
budovy uréené na byvanie, v ktorych najmenej polovica z celkovej podlahovej plochy vSetkych miestnosti je uréena
pre byty, byvanie tzn. presne opaéne. Ja som mal mat’ minimalne 50% na byvanie, nie 50% na polyfunkciu.

V konecnom désledku mne stacilo z mojho zameru troj domu jednu $pajzu 1m x1m nazvat’ skladové priestory na
prenajom, dat’ tam samostatny vchod a bol by som spinal podmienky slovenskej technickej normy, aj vtedy platného
aktualneho UPO, aj stavebného zakona, neexistovala by Ziadna prekazka, aby mi bolo stavebné povolenie vydané. Bol
som ustne uvedeny do omylu, 7e musim Ziadat’ o zmenu a doplnenie UPO, aby sa tam naspit’ dostala IBV, pri¢om
zakon aj normy, aj vtedy platny UPO hovori o nie¢om inom. TakZe podpisali sme zmluvu, kde som bol zaviazany
zaplatit’ v dvoch splatkach 595,-€ a 400,- eur za néklady na zmenu UPO. Ked'ze som presvedéeny o tom, Ze Stavebny
urad obce Zbehy pochybil a viac krat, moralne aj zakonne, dal som si vypracovat’ pravnikovi analyzu tejto zmluvy,
ktora bola obci zaslana : ...klient Vam pozadovant sumu nezaplati, ... zmluva je neplatnym pravnym tkonom...obec



podl'a zdkona ma zaobstarat’ UPO a zmeny k tizemnému planu... obec nie je podnikatel’'skym subjektom a nie je
opravnena poskytovat’ sluzby zhotovovania diela za odplatu, projektové prace za odplatu, obec nie je opravnena
obstaranie diela Zmenu UPO pre klienta, pretoZe toto je zaleZitostou obce samotnej a nie s konkrétnou zalezitostou
ob¢ana. Uzemnoplanovaciu ¢innost’ je obec povinna vykonavat’ vo verejnom zaujme... a ziada obec, aby od d’alicho
konania upustila v zmysle vymahania dlznej iastky. Tato zmluva bola vyhotovena pravnikom, ale bola $ita pre
zmluvné strany ako obstaravatel’ obec a dodavatel’ projektant. Na OU sa textom zmluvy asi nikto nezaoberal, vymenil
hlavicku, zo mia urobil objednavatel’a a z obce dodavatela, ¢im urobil tento dokument pravnym nezmyslom. Ani len
plnenie zmluvy Stavebny urad Zbehy nikdy nezrealizoval. V marci 2022 som podpisal zmluvu a za cely rok ako
objednavatel’ som ni¢ nedostal, iba vo februari 2023 mi OU poslal képie faktur s vyhrazkou exekucie. Zhrniem to,

v auguste 2020 ked” som kupil pozemok som nemal $ancu nijakym spdsobom sa vyjadrit’ k nadchadzajticej zmene
UPO. Starosta bol detailne informovany 0 celej situdcii a obecné zastupitel'stvo, ktoré schval'ovalo UPO nebolo
informované, Ze vznikne tu konflikt. Dalo sa mu predist, keby mi starosta zavolal, ze izemny plan ideme zmenit

a vznikne tam komplikacia. Pripravovali ho 3,5 roka, tak som chcem, aby so schvalenim pockali 3 mesiace. Podal by
som ziadost’ o stavebné povolenie, ktoré mi vydaju za tyzdeti a potom aby v novembri — decembri UPO schvalili .
Starosta s vedomim, ze mi pozemok nebude na ni¢, do ktorého som investoval vel'a penazi, dal hlasovat’
neinformované zastupitel'stvo o UPO, vietko bolo v zneni zikona, ale Ze to nebolo morélne to je len moj pocit.
Stavebny urad teraz prerusil konanie z dovodu, aby som zosuladil projektovii dokumentaciu s aktualnym UPO a aby
som dodal aj nové povolenia od plynarov, elektrikarov ....... ¢o su d’alSie ndklady, ktoré mi vznikaji. Aj cena vystavby
sa mi zdsadne zmenila vplyvom zvySenia cien. Za 2 roky som to uz mohol mat’ postavené za vtedy platné ceny. Teraz
budem stavat’ za sicasné ceny, Co je velky rozdiel. Je to vymahateI'na suma tento rozdiel cien. Preco vam to hovorim
— stavebny urad na Cele so starostom zasadne pochybil, neviem aké su kompetencie hlavného kontroléra, ktory
nevidel, Ze stavebny trad tu ma 2 roky otvorenti nevybavenu Ziadost’ o stavebné povolenie, neviem akou formou
komunikuje stavebny urad s ob¢anom, ale ja mam negativnu sktisenost’. Som tu, aby ste uznesenim zaviazali starostu
anulovat’ predmetné faktury, ktoré stt nezmyslom, aby som podpisal s obcou dokument, Ze nie som ziadnym dlznikom
obce a zaviazal stavebny urad, aby uhradil poplatky za aktualizovanie dokladov potrebnych na vydanie stavebného
povolenia. Jeden z hlavnych dévodov, preco som vam to prisiel povedat’ je, Ze som dostal medziriadkov(i informaciu
od starostu, aby som si uvedomil, Ze ¢erpam sluzby obce, som najomnikom obecného bytu. Na budtci rok v aprili mi
kon¢i trojro¢na najomna zmluva, méze mi byt ten byt odobraty za trest, Ze som nezaplatil tych 1000,- € . Aby som sa
vyhol zbytoénému konfliktu som tu.

Bc. Gudaba — ked’ vam neprichadzali ziadne odpovede zo stavebného tradu, preco ste sa neobratil na vyssi stavebny
urad, ked’ ste nebol spokojny ako postupuje nas stavebny urad? Preco ste nepodali staznost’ na Okresny trad, ktory to
riesi?

Filo — nevidel som na to dovod. PriSiel som na stavebny trad Zbehy 16.3. dva mesiace po tom, ¢o som podal Ziadost'.
A preto, ze mi bolo ustne povedané, Ze sa rychlo urobi zmena UPO, Ze to bude stat’ do 500,- €, 7e v maji to budem
mat hotové. Nie d’alej som sa nest'azoval, nie nepodal som navrh na prokuratiru, nie nedavam navrh na sud na
vymahanie vzniknutej Skody.

Starosta — svoj pohl'ad na celd situaciu som Vam uz povedal. Preéital doru¢enu Ziadost’ zo diia 19.3.2021 0 zmenu
UPO od p. Filu, kde uvadza, Ze Ziada o preklasifikovanie Géelu vyuZitia parciel ako boli uvedené v predchadzajiicom
tizemnom plane a Ze sa zavizuje hradit’ naklady na tato zmenu UPO. V tom zmysle bola aj zmluva nastavena, nazov
zmluvy sme nazvali ako Zmluva o dielo, ale obidve strany sme vedeli, Ze v zmluve ide hlavne o prefinancovanie
nakladov vzniknutych na zmene UPO, tak sme to mali nastavené a podpisané, kazdy sme vedeli do ¢oho ideme. Ak
pochybil stavebny trad mame na to vyssie kontrolné urady, na ktoré sa da obratit’. My sme niekol'’ko krat spolu o tom
hovorili, na koho podnet sme tento izemny plan otvarali, aj ked’ sme to nepotrebovali. Sice sme sa obec potom do
neho pridali, ale nemuseli sme. Ide o princip vetkych uéastnikov, ktori sa na zmene UPO podielali, tato Giastku si
vedeli zaplatit’ a preto nevidim dovod, aby sme od nasej poziadavky ustupovali. Ohl'adom najmu obecného bytu
mame ur¢ené presné pravidla, nemusim vraviet’, ako si povedal medzi riadkami, hovorim to priamo a v dobrom.
Stavebnych povoleni, drobnych stavieb sme vydali desiatky za uplynulé 4 roky a nikde sme nemali takyto problém.
Postupovalo sa k spokojnosti vsetkych. Ked’ sa pochybilo odporuc¢am ti, aby si sa odvolal. Mame nad sebou
nadriadené institicie.

Filo — som tu preto, aby som sa tomu vietkému vyhol. A 16.3.2021 som vyzval OU aby mi vyhovel, aby mi po 3
mesiacoch vydal stavebné povolenie, lebo mdj projekt bol v stilade s UPO — nedostal som Ziadnu odpoved’. Po 3
mesiacoch ¢loveka prejde chut’. Ja som bol uvedeny do omylu tym, Ze som bol donateny podpisat’ zmluvu, ktori som
nikdy nepotreboval. A hovorit,, Ze kvoli Filovi sme otvorili tzemny plan a teraz nechce zaplatit’ faktury za zmenu je
lacna skratka, ktora nie je v stilade so skuto¢nost’ou. Stavebny tirad mal konat’, odpoved’ou mi bolo: nebojte sa vol'a¢o
si vymyslime. Teraz som sa pytal na stavebnom urade, Ze preco trvali na tych 51% polyfunkcie a odpoved’ou mi bolo:
starosta by vam to aj tak nepodpisal. V roku 2021 mi starosta povedal, Ze nemozem ti dat’ stavebné povolenie lebo



stavebny trad ho nevystavi a v roku 2023 my spolo¢ny stavebny urad povie, Ze starosta by ho aj tak nepodpisal.
Teraz mi bolo prerusené stavebné konanie a mam do 60 dni predloZit’ platné izemné konanie a ony 28 mesiacov
nekonali. Nebudti mi musiet’ vystavit’ izemné rozhodnutie, ja to nestihnem do 60 dni a stopni mi stavebné povolenie.
To sa mdze stat’, lebo taktito skiisenost’ mam. To je neférové. Maju byt stcinni a vychadzat’ v tistrety a pomdzu mi
predizit platnosti od plynarov, telekomu.. len aby som &im skor dostal stavebné povolenie a zavreli mi usta. Tu mi
starosta arogantne povie, ze chod’ si na prokuratiru, obrat’ sa na vyssie urady. Ja som tu prave kvoli tomu, aby som sa
tomu vyhol. Aby stavebny urad 28 mesiacov nekonal? Porusil svoje povinnosti. A komunikovat’ takymto spdsobom

s ob¢anom? Hlavna kontroldorka kde bola? Dva roky nevidela, Ze je tu otvorena ziadost’. Nikto sa tu o ni¢ nezaujima.
A obcan z vlastnych zdrojov investoval 20 tisic do Gprav vratane projektovej dokumentacie, 40 tisic za pozemok a dva
roky nemoéze ni¢ robit’. Mam sa ist’ teraz sudit’ d’alSie 3 roky? Zakon hovori, Ze ako starosta budes urychlene konat’

V stavebnom konani. Starosta povedz zastupitel'stvu, preco si nekonal 28 mesiacov?

Starosta — to su tvoje argumenty, ja mam svoje. Mame na to vys$sie organy.

Ing. Bojda — ked’ pan Filo zaplati poplatok uvedeny na faktarach, aké vyjadrenie dostane? Bude mu vydané stavebné
povolenie?

Starosta — my budeme postupovat’ v zmysle izemného planu. Stavebné konanie bude pokra¢ovat’ d’alej, nema vplyv
na uhradenie alebo neuhradenie dlznej sumy.

Doc. PhDr. Réc, PhD. — stavia$ nas pred ista vec, ziada$ nas 0 stanovisko, na ktory je ur€eny stavebny urad. My
mame zaviazat’ uznesenim starostu ,ze ti ma odpustit’ uhradenie faktlry a Ze ty nemusis platit’ za to a to. Ako si dospel
k takému zaveru, Ze zastupitel'stvo ma pravomoc a kompetenciu o tomto rozhodovat™?

Filo — doviedol ma sem stav ziifalstva. Ziadal som starostu, aby sme zorganizovali stretnutie s hlavnym kontrolérom,
aby sme sa vyhli tomu, aby som musel vystpit’ na obecnom zastupitel'stve. V stavebnych veciach musi vydat’
povolenie stavebny urad. Ale aby obec trvala na zmluve, ktora nema pravne zastipenie a povazovala ma za dlZznika,
alebo prijme stanovisko mojho pravnika, Ze tato zmluva nema pravny zaklad a Ze nezmyselnym sposobom atakuje
obecny urad obcana s vyméahanim 1000,- € pohl'adavky, tak k tomu asi zastupitel'stvo moze zaujat’ stanovisko.
Zmluva je neplatné a ja sa nepovazujem za dlznika. Z morélneho hl'adiska sa povazujem za t'azko poSkodené¢ho
obc¢ana. Ja si mam pravo narokovat’ na odskodnenie. Chcem sa tomu vyhniit, nechcem sa sadit’ s Obcou Zbehy.
Chcem sa normalne dohodntt.

Bc. Gudaba — pan starosta hovori jedno tvrdenie, vy hovorite druhé tvrdenie. Nie sme tu pravnici. Nemame
kompetencie v tom rozhodnut’. To by muselo zaujat’ stanovisko nejaké pravne oddelenie.

Filo — to nie je potrebné, Zziadam od vas ob¢ianske plnenie. Nech nam ukaZze starosta, akym spdsobom plnil tito
zmluvu, ako ju plnil OU, aky dokument mi dorugil, ako ma Ziadal o su¢innost’.

Doc. PhDr. Rac, PhD. — vypoculi sme si jednu stranu. Teraz by ste mohli vyjadrit’ aj vy z turadu, ako ste ho vyzvali

k plneniu zmluvy a ¢o sa dialo za tych 28 mesiacov, ktoré argumentuje vasSou ne¢innost’'ou.

Starosta — dajme si vypracovat’ k tejto veci pravne stanovisko, ktoré¢ povie, Co sme urobili dobre a Co zle, kde sme
pochybili. Toto stanovisko prednesieme na zastupitel'stve a budeme postupovat’ d’alej. Je tu zmluva, je to pravny akt,
je podpisana. Plnenie zmluvy nemé vplyv na stavebné povolenie. Zmluva bola k vypracovaniu Zmeny UPO. Mame tu
stanovisko referentky Spolo¢ného stavebného tradu.

Filo — v tom stanovisku je chyba, Ze som ni¢ nedodal, ked’ 16.3.2021 som vyzyval o vydanie povolenia, Ze som
presvedceny o tom, ze som v sulade s uzemnym planom

Starosta — idealne je toto rozdelit’ na dva spory: jeden je spor ¢o sa tyka vydania stavebného povolenia , kde sa to riesi
so spoloénym stavebnym aradom a druhy spor sa tyka zmluvy a vymahania poplatku za zmenu UPO

Doc. PhDr. Réc, PhD.- ja nie som pravnik a neviem, ¢i ta zmluva je dobra. Mdzete sa k tej zmluve vyjadrit’?

Billova- zmluvy nam vypracoval Ing. Dovicovi¢, ktory je tvorcom nasho tzemného planu, nakol’ko kazda zmluva sa
tykala inej lokality uzemného planu. Postup bol taky, Ze prijali sme Ziadosti od obéanov na zmenu UPO, ktoré mali
byt’ zapracované, o tomto bolo prijaté uznesenie na zasadnuti OZ, aj t0, Ze naklady si bude kazdy ucastnik hradit’ sam.
Nisledne s u¢astnikmi zmeny UPO boli uzavreté zmluvy. Ja som bola zodpovedna aby boli podpisané, zverejnené

a nasledne,, aby som podrla jednotlivych zmlav vystavila faktary. Prvé faktry boli vSetkym tc¢astnikom vystavené po
prvej etape spracovania zmeny UPO ¢o bolo 10.6.2022 a jednotlivo dorugené do schranok pracovni¢kou obecného
urad, ako to robime aj s inymi zasielkami v ramci obce z dovodu Setrenia. O tomto som p.Filu aj Gstne informovala, na
¢o si mi povedal, Ze asi faktiru vyhodil, aby som mu ju vystavila este raz, ¢o som hned’ urobila. V decembri bola
schvalena obecnym zastupitel'stvo kompletna Zmena UPO a Vv januari, ako sme nastipili do prace, som vietkym
vystavovala faktary na uhradu druhej platby za zmenu UPO podl'a uzatvorenych zmlav, ktoré opét’ pracovni¢kou OU
boli doruc¢ené. Takze nie je pravda, Ze ni¢ sme neposlali a az vo februari 2023 som poslala vyzvu na zaplatenie faktuar.
Co sa tyka stavebnych veci, to ja nemam v kompetencii, ma to ind pracovnicka.



Filo — zacala si az tou druhou ¢ast'ou zmluvy. Obec ma doru¢ovat’ poStou, hadam ma 1,50 € na poStovné a nie len tak
pracovnickou do schranok. Ja tvrdim, Ze tato zmluva podl'a vSetkych predchadzajucich argumentoch nemala byt
vobec uzavreta.

Starosta — kazdy postupuje podl'a pravidiel. Ked’ si mal ti vedomost’, Ze nepostupujeme, mal si sa odvolat’ na vyssi
urad. Ked’ si mal ti vedomost’, Ze stavebny trad nekon4, tak si nemal podpisovat’ zmluvu.

Filo — ak stavebny tirad na ¢ele so starostom obce bude trvat’ na tom, aby som sa obratil na prokurattru, aby som dal
vypracovat znalecky posudok, ktory vycisli Skodu spésobenu nespravnym postupom stavebného uradu, aby som
podal névrh na std a sudil sa tri roky, ja si na to pozic¢iam, ale ak vysudim 100 tisic eur, tak neviem ako sa bude§
pozerat’ svojim ob¢anom do o¢i, aj vy vSetci, ktori ste dnes o tom informovani. Nechcite to odo mna. Nech stavebny
urad uzna chybu a nebude vymahat’ odo mna peniaze, ani to pravne nemoze. Alebo daj ma na sud.

Bc. Gudaba — skuste pochopit’ nas — zastupitel'stvo- my nemdzeme odpustit’ ziadny poplatok

Filo — mozete uznesenim zaviazat’ starostu

Bc. Gudaba- sme tu 3 poslanci z predchadzajticeho zastupitel'stva, zazili sme vaSe telefonaty a riesili sme na zasadnuti
vasu situaciu pri schval'ovani UPO a z vagich ust vyslo, Ze sme neschopné zastupitel'stvo

HI. kontrolorka — vedeli ste, Ze na obci funguje hlavny kontrolor, preco ste ma pisomne nevyzvali ku komunikacii.
Vase argumenty, ktoré mate pred sebou ja nemam naStudované, poznam stanovisko obce, pozndm stanovisko vasho
advokata, tak isto v tom stanovisku advokata nie su vSetky argumenty pravdivé. Ma pravdu v tom, Ze obec nie je
opravnena podnikat’. Jedinu chybu, ktort ja vidim je, Ze zmluva, ktorou ste sa zaviazali uhradit’ ndklady za
vypracovanie pomernej Casti izemného planu, ktorou ste pisomne vy poziadali, Ze budete naklady zndsat’, ma ndzov
Zmluva o dielo. Ja som nestranna, nie som ani na strane pana starostu, ani na vasej , ani na strane poslancov.
Potrebujeme si prestudovat’ vase argumenty a d’alej sa zaujme stanovisko. Emoécie tu nemaji miesto.

Filo — chcem vas este informovat, 7e som poziadal OU v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informéaciam o kopiu
spisovej dokumentacie ohl'adom mojho stavebného konania a bola mi dodana 1 A4 — moja ziadost’ o stavebné
povolenie. Ani len tento dokument zo 16.3.2021, kedy som ich vyzyval k ¢innosti mi nebol dodany, ani vSetky ostatné
veci, podl'a ktorych som chcel vediet’, kedy mi konéia povolenia od plynarov, elektrikarov.. Ani len kopia

zZ prijmového dokladu o zaplateni 150,- € poplatku. Tento jeden papier je cela spisova dokumentacia podl'a
Stavebného tradu Zbehy. Stavebny trad tu ma takyto neporiadok, Ze tu nema ni¢. Na Spolo¢nom stavebnom trade je
celda moja agenda.

HI. kontrolorka- na vaSe slova nemézem dat’, pokial’ si to neoverim

Starosta — z obidvoch stran zaznelo uz vsetko, zaujmeme stanovisko.

Doc. PhDr. Rac, PhD. — nechceme bremeno zodpovednosti preniest’ na hl. kontrolorku, ale je na to kompetentna,
nestranna, aby po prestudovani celého spisu vypracovala stanovisko. Nemozete od nas, aby sme v tomto okamihu
zaujali dosledné stanovisko. Vypoculi sme si pana Filu, vypoculi sme si starostu, stanovisko stavebného uradu,
budeme mat stanovisko hl. kontrolérky a myslim, Ze po tychto vyjadreniach budeme mdct ako zastupitel'stvo zaujat’
stanovisko.

Balkova — Vv tejto chvili je to nevhodné aby sme zaujali objektivne stanovisko. Vypoculi sme si obidve strany.
Nechceme nikomu ublizit’. Ale ja v tomto pripade stale hfadam dovod, prec¢o by vam nebolo umoznené

Filo — potrebujem dve odpovede, aky bol dévod pre¢o som 28 mesiacov nedostal pisomnu odpoved’ k mojej ziadosti
a preco toto hl. kontroldr dva roky nezistil, Ze je nevybaveny otvoreny spis a dochadza k poruseniu zakona

HI. kontrol. — v § 18 zakona 0 obecnom zriadeni presne stanovuje povinnosti hlavného kontroléra. Kona v stlade

S planom ,ktory mu schval'uje obecné zastupitel'stvo. Riesi problémy, ulohy, ktoré mu zada starosta, obecné
zastupitel'stvo a tieto tlohy neznest odklad. Nemo6zem vediet’ o vSetkych problémoch, ktoré si na obecnom urade,
nakol'’ko som uvizkovy hlavny kontroldr a keby ste vy podali ziadost’ na pristup k informaciam a ja som mala podnet,
tak by som to rieSila. Vas spis si na$tudujem, ja sa musim taktieZ poradit’, som ekoném, nie pravnik, aby som mohla
zaujat’ stanovisko.

Filo — dakujem za vysvetlenie. A eSte pozadujem odpoved’ od starostu k mojej prvej otazke

Starosta — presne to odovodnenie je vyjadrené v stanovisku referenda spolo¢ného stavebného tiradu, ktory mal na
starosti tvoju ziadost’. Ak tam bude treba nieco dopracovat’, budes nespokojny, je to jej stanoviska, ona je zodpovedna
za tvoj spis. Znova sa zopakujem, ak tam nastalo nejaké pochybenie, mame vyssi organ, na ktory sa treba odvolat’

a tuto moznost uz vyuzilo niekol’ko desiatok I'udi a tito moznost’ mozes$ vyuzit aj ty .Tvoj spis tam bude presetreny
kompetentnymi osobami. My tu na stavebnom tirade mame svoju pracovnicku, na spolo¢nom stavebnom trade maju
svoju, viem, Ze na zaver vSetko ja podpisujem, ale tym, Ze st spolo¢ny stavebny trad ru¢ia nejakou svojou mierou
vzdelanosti, ¢o je potrebné k vydaniu stavebného povolenia, Ze bude spravne ako postupom, tak aj samotné povolenie.
Filo- d’akujem. Len ti pripomeniem, Ze kompetencia zostava na Stavebnom trade Zbehy a ¢i vy si tito kompetenciu
objednavate, ¢i OU Zbehy ma nejaka zmluvu so Spoloénym stavebnym tradom Hrnéiarovee a agendu si nechavaju



vypracovavat’, tak to mia ako obCana vobec nema ¢o zaujimat’. Ja som sa teba pytal, preco si 28 mesiacov nekonal

a ty si mi povedal, lebo ony mi to nenapisali. A ony to nenapisali preto, ze ty si to odmictol podpisat’.

Starosta — tak prec¢o nepodas ten podnet, bolo by vSetko presetrené, vydané pisomné stanovisko, vedelo by sa kto ako
nekonal a mal konat’.

Filo- najskor som to chcel riesit’ tu.

Prebehlo hlasovanie obecné zastupitel'stvo vzalo vystipenie na vedomie. Poveruje hl. kontrolorku k prestudovaniu
celého spisu a zaujatiu stanoviska.

OZ ukondené o 21:45 hod.

Zapisovatel: G.Billova
V Zbehoch dna 28.4. 2023

Ing. Adam Zakovié
Starosta obce



